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Dedico este trabajo a mi compañera 
Margot Pimentel de Espinosa, y 
a mis hijos. 

A los hombres (jóvenes o viejos) que 
buscan la verdad por sí misma, sin adi- 
ciones afectivas de ningún género. 


A la Asociación de Escritores Ve- 


nezol anos. 


Y a José H. Poleo, a quien agra- 
dezco la inteligente y acuciosa correc- 
ción de sus pruebas. 


El Autor. 


Caracas: Mayo de 1943. 


Gabriel Espinosa 


Gabriel Espinosa nació en la ciudad de Valencia, 
capital del Estado Carabobo, en el año de 1892. Pero si 
nacido allí, casi la totalidad de su labor Jiteraria ha sido 
desarrollada en Caracas. Podemos decir que Gabriel Es- 
pinosa es uno de los ejemplos más vivos del hombre de 
estudio que tenemos en la actualidad; su profundo fervor 
por los estudios filosóficos, sin que por ello descuide otras 
ramas de la ciencia y de las letras, le ha procurado vas- 
tos conocimientos en distintos campos de la Filosofía y 
o O eee 
en esta clase de estudios entre nosotros. 


Gabriel Espinosa ha actuado con amplitud en las le- 
tras y en el periodismo. Dotado de un espíritu indepen- 
diente, de un evidente sello propio en su estilo y de una 
franqueza viva y permanente en sus expresiones, desde 
las columnas de los diarios capitalinos ha sido intérprete 
constante de la vida, de la historia y de la actualidad ve- 
nezolanas. En muchas circunstancias, hæ sido el intérprete 
acertado del sentir del pueblo o ha sabido ahondar con 
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firmeza en la psicología de múltiples fenómenos emana- 
dos de la realidad nacional. 


Pero si ha descollado Espinosa como escritor y como 
periodista, su mayor obra, la que ha logrado mayor di- 
fusión, densidad y prestigio, es la que se refiere a 108 
estudios filosóficos. Este intelectual venezolano posee una 
verdadera pasión por esta indole de estudios. Del Hbro 
de matemáticas pasa a la consideración de las más in- 
trincadas doctrinas filosóficas, y como fruto de ese fer- 
vor ejemplar, sale el esclarecimiento y la divulgación de 
temas que hallan en él un intérprete apasionado y Peng 
de aciertos. 


Mucha de la obra de Espinosa corre inserta en dia- 
rios y revistas. Parte de ella en varios libros publicados, 
pero por desgracia, casi toda yace inédita en espera de 
editor o de la ocasión más propicia para circular en ol 
volumen y hallar la justa aquilatación a que ella se hace 
acreedora. Espinosa, espíritu inquieto, constante investi- 
gador, se halla en la actualidad produciendo su obra de 
madurez, consecuencia de un contracción y de sus nume- 
rosos años de estudio. 


En esta oportunidad, la “Asociación de Escritores 
Venezolanos” se complace en publicar la primera obra de 
filosofía teorética que Gabriel Espinosa da a la estampa, 
ya que todos sus libros editados anteriormente, se nos 
presentan más bien como exponentes de aplicaciones 
prácticas o sociales de la Filosofía profesada por este 
escritor venezolano. 
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El Secreto del Filósofo 


In a formal definition 1 should no use the 
term “existence”, since it refers to a concept 
which is probably less elementary than the 
concept of analysis, 

Sir Arthur Eddington. 


Las Proyecciones Metafisicas 


Anteriormente ne dicho en varios escritos que toda 
matafigica es una supcsición o una proyección mental 
proveniente de algún conocimiento concreto o sensible. 
Una inducción en la cual el pensamiento no sólo comple 
ta sino que excede el contenido de las intuiciones empi- 
ricas O llena de prolongaciones imaginativas o con con- 
ceptos netamente ideales, los vacios de las percepciones. 
Pero no es dificil comprender que estas construcciones 
ideales o mantienen de alguna manera un vínculo diná- 
mico con lo sensible o se resuelven en simples tejidos de 
humo. Por esto los sistemas metafísicos radicalmente 
espiritualistas, integralmente deductivos, se desvanecen 
o se esfuman en las perspectivas de la ilusión. 


Puede sentarse a la vez que un sistema cósmico po- 
dría estar animado por un pensamiento o sentido de di. 
rección teleológica y ser a la vez indeterminado en cuanto 
a una finalidad exclusiva y definitiva. Iria realizándose 
en progresiones teleológicas y sucesivas sin saberse si 
habría una última y definitiva meta de llegada; sin dejar 
de llegar a ciertos puntos que por convención se denomi- 
narán inmediatos. Todo ello, por supuesto, si es que er 
realidad no hay en la naturaleza fenómenos reversibles. 
de lo que hoy se empieza a dudar. Esta sucesión de pun- 
tos, en algún sentido serian contiguos y proporcionarian 
una graduación metafísica correlativa a la amplitud del 
sistema imaginado. Y, hablando metafisicamente, todo 
esto se posibilitaria —fuera del hombre— en un pensa- 
miento que no fuera conciencia. ¡En un pensamiento 
que pensara, pero que no se pensara a sí mismo! 


La conciencia, toda conciencia, por definición, es li. 
mitada. Por donde no es posible creer en la existencia 
de una conciencia infinita que se conociera a sí misma. 
Porque, ¿cómo se conoce a si mismo lo que no tiene li- 
mite? Un pensamiento divino que es simultáneamente 
pensamiento, voluntad y acción, debe existir; pero como 
este pensamiento debe desbordarse por encima de todo li- 
mite, no podemos imaginarlo como con conciencia de sí 
mismo. Por el hecho de pensar querría y crearía, no sién- 
donos posible concebir cómo esta creación y este querer 
podrían escindirse del pensar para ser conocidos por él, 
y para algo más difícil, para conocerse a sí mismo, in- 
trospectivamente, dentro de un limite que no existe ni en 
sí mismo, ni en su creación ni en su voluntad, dando por 
sentado que estas dos últimas sean algo distinto de él. 


No hay consciencia humana sin materia limitada por 
una Forma. (Escribo con mayúscula este término cuan- 
do aludo a Forma material). Esto se comprende en 
concreto por la propia limitación de la conciencia 
del hombre y por la obnubilación que le ocasionan 
las perturbaciones de la materia y de la Forma 
Por esto tampoco es concebible la conciencia hu- 
mana sin el cuerpo —materia limitada en una For. 
ma. Pero esto, visto a la inversa, no nos impide decir, 
que sí puede haber una materia conformada sin conscien- 
cia. Materia orgánica que piensa; pero que no se piensa. 
Ani están las Formas vivas de millones de seres en los 
grados más bajos de la escala zoológica que viven y pien- 
san vegetativamente —según su grado de simplicidad o de 
evolución física— sin saber que piensan. Y lo que tendría 
un sentido más útil con respecto a su propia conservación, 
que piensan sin alcanzar el conocimiento de las propias 
funciones que la actividad de la materia y de la Forma, 
especializadas, efectúan en el interior de sus propios or- 
ganismos, ni tampoco las que, de un modo más inme- 
diato, efectúan asociadas (en lag permutas constantes) 
con las fuerzas físicas del mundo exterior en donde viven. 
Caso éste en que también se halla el hombre, (con excep- 
ción del campo muy limitado de su propia experiencia). 
quien no obstante la amplitud de sus conocimientos, nun- 
ca llega a penetrar la clave del ritmo íntimo que coordina 
no ya la actividad de sus propias vísceras, sino las deter- 
minantes generales que la actividad química, energética 
o física de la naturaleza, le imponen a su organismo, a sus 
rentimientos, a sus ideas y a su propia conciencia. 

Según esto, la conciencia humana, es decir, el auto- 
conocimiento, no alcanza nunca el grado de sentido o la 
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propia amplitud de Inteligencia activa —esto es, de acción 
que es inteligencia— que dirige las operaciones del orga- 
nismo de donde ella misma proviene. Esto hizo creer a 
Schopenhauer la existencia de una voluntad universal 
—asi llamaba él las fuerzas cOsmicas— a cuyos imperat:- 
vos obedecería el hombre fatal e inconscientemente. Esas 
fuerzas trabajarian subterráneamente en el hombre y le 
penetrarian el cuerpo en el oxigeno de la respiración y en 
las otras permutas renovadoras de la vida. Este pensa 

micnto nos parece exacto. Porque la voluntad individual, 
en sentido lato, implica necesariamente la precedente exis- 
tencia de una realidad que es, simultáneamente, hecho y 
hacer, presente tanto en el estímulo externo como en 
la percepción subjetiva, aunque en sí mismo ese hacer 
no llegue a convertirse en conciencia sino en el hombre. 
En principio esta teoría o hipótesis de la voluntad 
cósmica no era original de Schopenhauer. Tenía su 
origen en la India, en la filosofía Sankhya, basada en dos 
principios capitales: 10 Prakriti, la substancia origina}, 
indeterminada o energía de donde provienen todas las 
Formas y fuerzas materiales. 20 Purusha, el principio es- 
piritual que anima a Prakriti y en que este mismo espíritu 
se envuelve para determinar las diversas Formas diferen- 
ciadas, desde el átomo hasta el hombre. Pero debe ad- 
vertirse que la filosofia Sankhya, a la inversa de otras es- 
cuelas de filosofia de la India, no concibe a Purusha como 
Alma Universal sino como un compuesto de infinidad de 
átomos o mónadasg espirituales individualizadas que en 
conjunto constituyen la Unidad de unidades considerada 
como Principio. Estos átomos son finitos y constituyen, 
según Kapila, un conjunto de innumerables espíritus in- 
dividuales enlazados por atracción y armonía dimanantes 
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de su propia naturaleza, Debe advertirse, además, que 
Prakriti es la raíz o el origen de la materia más bien que 
la materia misma. Como Kapila no alude a la cuestión 
teológica de la existencia de Brahma y se limita a cons- 
truir un sistema explicativo de los fenómenos del univer 
so, bien puede vincularse su sistema a la vez con el de 
Schopenhauer y con el de Leibnitz: al del primero cuando 
alude a la voluntad cósmica de la materia; al segundo con 
respecto a las mónadas espirituales. 

Por lo demás (y este es tópico central de la finalidad 
perseguida por este trabajo), tanto en el sistema Sanhkya 
como en el sistema Vedanta y en los sistemas filosóficos 
menores de la India, no aparece la idea de un Dios per- 
sonal. Hay sólo una excepción, la de la Filosofía Yoga 
de Patanjali. No obstante de ello, debe advertirse que es- 
te Dios personal, Ishwara o Purusha, al decir del propio 
Patanjali, es “un Purusha o Espíritu Universal, exento de 
afectos, acciones y resultados de acciones o merecimien- 
tos, en quien la omniciencia tiene su extremo límite, que 
a todo precede porque no lo limita el tiempo, y cuyo nom- 
bre es Aum, palabra de gloria”. A esto se añade que el 
Purusha universal no difiere de los Purushas individuales 
de la filosofía Sanhkya sino en grado, y que esta diferen. 
cia de grado radica capitalmente en que el Purusha uni- 
versal se mantiene aparte, y ajeno y superior al tiempo, 
mientras que los Purushas individuales están sumidos en 
Samsara o ciclos de existencias 

En cuanto al gran sistema Vedanta podemos decir que 
se divide en dos escuelas capitales: la del Vishistadvaita, 
fundada por Ramanuga contemporáneo de Sankara (fun- 
dador de la escuela Advaita o monismo vedantino) y que 
se distingue como un “dualismo cualificado”, según el 
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cual Brahma contiene en sí mismo elementos de plura- 
lidad o modos de existencia que participan de su natura- 
leza y son unos con El, aunque aparentemente separa.. 
dos o individuales. Por esto dice Max Miiller en sus con- 
ferencias acerca de la Vedanta: “En medio versículo re- 
sumiré lo que contienen centenares de volúmenes: Brahma; 
el mundo es falso; el alma es Brahma y no otra cosa”. 
Esta es enseñanza tanto de la escuela de Ramanuga co- 
mo de la de Sankara, matices más o maticeg menos. “Sos- 
tienen los vedantinos, explica Max Miiller, que en la prác- 
tica de la vida se ha de considerar real el universo, en 
sus dos aspectos subjetivo y objetivo. Es tan real como 
cualquier cosa puede serlo a la mente ordinaria y no mera 
vanidad como afirman los budistas. Asi es que la filoso- 
fía vedantina deja al hombre una amplia esfera de real 
utilidad y le sujeta a una ley tan estricta como nada pue- 
de serlo en esta transitoria vida”. Y es que los discípulos 
de esta escuela consideran que aún en la imaginación de 
Brahma debe haber un elemento de efectividad: “los fe- 
nómenos no son más que indicios de la ilusoria aparien- 
cia de una subyacente realidad”. Pero aquí en el seno de 
Brahma como en la cabeza del hombre los sueños son 
verdad mientras duran. Aparte de esto, es bueno saber 
que la materia (Maya) es una ilusión o una emanación 
de Brahma, y que Brahma es una substancia o alma del 
mundo. 

Estos sueños de Brahma convertidos en realidad, ya 
nos están haciendo conocer la originalidad y consistencia 
realista de la lógica de Bernhard Bolzano, sacerdote cató- 
lico (1741-1848), del filósofo germano Franz Brentano 
(1838-1917), también católico, y de Edmund Husserl (1859- 
1938), Esto es, la originalidad y consistencia realista de 
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la fenomenología esencialista, al enseñarnos, v.gr. que 
“la intuición esencial (puede ser) ejecutada sobre la base 
de intuiciones singulares ejemplares de vivencias (aunque 
sean fingidas en libre fantasia), y la fijación descriptiva 
en conceptos puros de la esencia intuida”. 

Estos idealistas de la escuela husserleana, no pudiendo 
alcanzar, con las intuiciones intelectuales puras, la obje- 
tivación singular de ninguna realidad armónica con sus 
ensueños de construir una filosofía absolutamente auto. 
nómica (con respecto a las ciencias experimentales de la 
naturaleza), la han dado en convertir el fenómeno de con- 
ciencia en cosa en sí, en denominarla realidad esencial 
y en declararla estudio exclusivo de su filosofía. Esto es, 
de una filcsofía imaginativa, inverosimil y presuntuosa- 
mente expuesta por el mismo Husserl, en la forma si- 
gulente: 

“Partiendo del ejemplo de la percepción de esta me- 
sa, hagamos variar el precepto mesa con completa liber. 
tad, aunque de tal suerte que sigamos teniendo una per- 
cepción como percepción de algo —de algo, lo que quiera 
que sea: v.gr. empezando por imaginarla con absoluta ar- 
bitrariedad de otra forma, de otro color, etc., y limitán- 
donos a mantener la identidad del aparecer en una per- 
cepción. Con otras palabras: transformamos el factum 
de esta percepción, conservando su valor de real, en una 
pura posibilidad, y entre otras puras posibilidades total- 
mente “a nuestro gusto”, pero puras posibilidades de per- 
cepciones. Trasponemos, por decirlo asi, la percepción 
real al reino de las irrealidades, de lo “como si”, que nos 
entrega las “puras” posibilidades, puras de todo lo que 
vincula al factum, y a todo factum en general. En este 
último respecto, tampoce consideramos estas posibilidades 
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en su vinculación al ego fáctico simultáneamente puesto, 
sino justo como ficción completamente libre de “fantasia”, 
de tal suerte que también hubiéramos podido tomar des- 
de el primer momento como ejemplo un fantasear al per- 
cibir, extraña a toda relación con el resto de nuestra 
vida fáctica. El tipo general así obtenido, el tipo de la 
percepción, flota, por decirlo así, en el aire; en el aire 
de una ficción absolutamente pura. Asi despojado de toda 
factilidad, el tipo se ha convertido en el eidos (forma) de 
la percepción, cuya extensión “ideal” constituye todas las 
percepciones idealiter posibles, en cuanto a puras fic- 
ciones. Los análisis de la percepción son entonces análisis 
esenciales. Todo lo que hemos expuesto sobre las sín 
tesis correspondientes al tipo de la percepción, sobre los 
horizontes de la posibilidad, etc., vale esencialmente como 
es fácil echar de ver, para todo cuanto puede imaginarse 
en esta libre variación, asi pues, para todas las percepcio- 
nes imaginables; o con Otras palabras, vale con absoluta 
universalidad esencial y con necesidad esencial para todo 
cago particular que se tome, asi pues, también para toda 
percepción fáctica, supuesto que hay que considerar todo 
factum como el mero ejemplar de una pura posibilidad”. 
(Husserl, Medit. Cartesianas, Medit. cuarta). 


Creo inecesario hacer el examen crítico de la cita an- 
terior. Me limitaré a sugerir lo que sería la teoría del 
conocimiento en una filosofía que toma por realidad esen- 
cial del sér todo cuanto la imaginación, en sus cavilosas 
labores, quiera, intencionalmente, transformar, con abso- 
luta universalidad y necesidad esenciales, en fundamento 
puro de todo caso particular de percepción, sin importar 
poco ni mucho que tal idealismo se resuelva en ficciones 
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puras e inadecuadas para merecer el verdadero nombre de 
teoría. 

Un ejemplo hace esto más comprensible: si teórica- 
mente me está permitido sostener, ante la percepción de 
un equiángulo, que la esencia del mismo no radica en la 
igualdad representativa de sus lados, sino en la posibili. 
dad imaginativa de crear eidos o formas generales (más 
bien verbales) e intencionales de percepciones fantásticas, 
v. gr. que el equiángulo no tiene su esencia en la igual- 
dad de sus lados sino en el sentido intencional de la pala- 
bra “ángulo”, aunque aludamos a ángulos escalenos o 
¿isósceles, si teóricamente me está permitido esto, repito, 
no hay motivo alguno para no rechazar y para no uni- 
ficar en un mundo quimérico, los antiguos límites que 
ja experiencia ha establecido entre lo subjetivo y lo ob. 
jetivo, entre el mundo real y el fenomenal. 

Parece mentira que todavía hoy se pretenda cons- 
truir una filosofía con estas quiméricas cavilaciones, cuan- 
do ya el siglo XVI el filósofo sevillano Sebastián Fox Mor. 
cillo, había advertido: “Aristóteles ha puesto por principio 
de realidad y causa esencial de las cosas un solo concep- 
to, el de forma, no trascendental (trascendente, queria 
decir) ni separado, como la idea platónica, sino inmanen- 
te en las cosas”. (De naturae philosophia seu de Platonis 
et aristotelis consensione, lib. 5). 

Al hablar de la materia (Maya) como emanación de 
Brahma, subrayé el término emanación, porque el pan- 
teísmo oriental de las diversas filosofías teológicas de la 
Indie, es siempre emanentista, vale decir, que el mundo 
y todos sus fenómenos provienen y vuelven, después de 
determinados ciclos, evolutivos o involutivos, a una subs- 
tancia inteligente o espíritu que se conoce a si mismo. 
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Por esto hay filósofos orientales para quienes la materia 
(Maya o ilusión fenomenal) es principio de energía crea- 
dora inherente a Brahma, quien la determina cuando quie- 
re ponerla en actividad y envolverse temporalmente en 
ella. Existen otras opiniones orientales acerca del origen 
de la materia. Entre éstas hay una según la cual Brahma 
desea manifestarse objetivamente. Esta última opinión 
concuerda con la schopenhaueriana acerca de la existen- 
cia de un inconciente e ininteligible Absoluto o Voluntad 
cósmica, que a la vez se determina en el hombre, y en 
parte, también concuerda con el panteismo  spinozeano, 
aunque éste es inmanentista, vale decir, que Dios es in- 
manente al mundo y no trascendente, o lo que es lo mis- 
mo, que se le supone idéntico con la substancia o el sér 
original mismo del mundo que, él forma sin producir nada 
que sea distinto de él mismo. Por lo demás aunque en 
otra dirección y con pocos matices de diferencia, también 
hallamos en la filosofia sankhya, como Se ha visto, que 
los átomos espirituales o mónadas, no están considerados 
como elementos o emanaciones de un Alma Universal, si 
no como individualidades autonómicas. Y por ello se ha 
dicho erróneamente, que la monadología de Leibnitz reno- 
vaba el hilozoismo de los estoicos, olvidando que éstos al 
concebir el mundo como animado, aludían a las partículas 
materiales del mismo. 

De manera que en realidad la monadología de Leibnitz 
venía a ser en la filosofía occidental una renovación de 
la filosofía Sankhya, mientras que, teoréticamente, el es- 
toicismo tendría sus raíces en la filosofía, también in- 
dostanica de Kanada, esto es, en la filosofía Vaisheshika, 
título que significa “individualidades atómicas”, y cuyos 
instructores sostienen firmemente la teoría de ser las cua- 
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lidades inherentes y peculiares tanto de la substancia del 
alma como de la substancia de la materia. Y en cuanto 
al hilozoísmo concreto o radical, los estoicos podrían tam- 
bién vincularse al materialismo indostánico del sistema 
Charvakas. 

Ahora, bien como este trabajo se encamina a investi- 
gar la veracidad que pueda haber en la interpretación y 
crítica filosófica que el profesor Angel Vassallo, con cri- 
terio, en algún sentido teosófico, cree haber hecho de las 
enseñanzas de Spinoza, a quien atribuye el propósito de- 
liberado de ocultar la verdadera finalidad de su filosofía 
como un “secreto”, que el mencionado profesor anuncia 
haber descubierto, me parece llegada ya la ocasión de ex- 
poner el criterio metafisico-teolégico de Spinoza, después 
de haber citado la tendencia teológico-metafísica casi ge- 
neral de las filosofías indostánicas. De esta manera el 
lector podrá ir comparando la crítica antropomörfica del 
profesor Vassallo, no sólo con la filosofía spinozeana si- 
no con las de la India. 
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La Crítica de V assallo y la Obra de Spinoza 


Quien conozca la vida de Spinoza, sabe que el medio 
judío de Amsterdam era un campo de batalla mental, en 
el cual chocaban las enseñanzas y críticas bíblicas con 
los más recientes postulados del humanismo. Hoy no es 
posible dudar que Spinoza conocía las críticas de Abrahara 
ibn Ezra acerca de la validez del Pentateuco, las discre- 
pancias bíblicas apuntadas por Gersonides, la unificación 
de la Biblia y de la concepción aristotélica del mundo. 
realizada por el escolástico judío Maimónides, la obra fi. 
losófica de Jusdai 'Crescas y mucho los “Diálogos de! 
Amor” del filósofo judío renacentiste León Hebreo, hijo 
del comentador bíblico Isaac Abrabanel. 

La teoría de la razón infinita, la de las esencias y la 
del amor intelectual de Spinoza vienen a ser, muy elevadas 
como potencias intelectuales, trasmutaciones de la combina- 
ción del concepto de razón universal con la teoría de las 
ideas platónicas, la virtud heroica del concepto de eter- 
nidad del espiritu individual y la fusión y el conocimien. 
to de Dios, postuladas por León Hebreo. 

Sintéticamente puede aceptarse lo sostenido por Max 
Schanger con respecto a Spinoza, esto es, que “Maimo- 


21 


nides le proporcionó al filósofo de Amsterdam el primer 
esquema de la teoría del ser y León Hebreo el concepto 
de una dinámica del mundo”, que entonces, indudable- 
mente era un mito, pero un mito que ya empezaba a scr 
adecuado, en aquella época, para el espiritu nuevo que 
debía revolucionar todas las categorías cualitativas de la 
lógica aristotélica y destruirlas después. 


Por otra parte, en el “Tratado Teológico Político” Spi 
noza hahla con desprecio de la charlatanería de proceden- 
cia mística conque el judaísmo trataba de vincularse al 
humanismo de la época. Más adelante veremos también 
cómo reaccionaba Spinoza contra el antropomorfismo, que 
en cierto sentido emplea el profesor Vassallo para des 
cubrirle el “secreto” a este filósofo, olvidando quizá los 
orígenes casi ¡generales de la teosofía, o vinculándola 
muy probablemente, a la concepción del Dios personal de 
la escuela ecléctica de Patanjali, y que, en realidad cons- 
tituye una excepción entre las filosofías de la India. 


Aquí, antes de citar los postulados de la “Etica”, 
debo recordar lo ya apuntado acerca de la filosofía de Ka- 
nada, es decir, la teoría de que las cualidades son inheren- 
tes y peculiares de la substancia del alma tanto como de 
la substancia de la materia. Esta tesis de la filosofía 
Vaisheshika sí podria, en muchas direcciones, injertarse 
en la labor de Spinoza, eso sí, sin olvidar, para considera- 
ciones posteriores, el contenido de la Proposición VII de 
la 2a. Parte de la “Etica”: “el orden y conexión de las 
ideas son los mismos que el orden y conexión de las cosas”. 


Y ahora oigamos de un modo más extenso a Spinoza: 
“No puede darse ni concebirse fuera de Dios subs- 
tancia alguna” (Prop. XIV, Part 1a.) 


22 


“Todo lo que es es en Dios y nada puede existir ni 
ser concebido sin Dios”. (Prop. XV. 1a.) 

Después de esta última proposición hay una Demos- - 
tración y un amplio Escolio en que se rechaza la idea 
de un Dios personal o antropomorfo, pero dejamos su con- 
sideración para cuando lleguemos al punto en que el Pro- 
fesor Vassallo se ocupa de ello. 

“El amor intelectual del Alma hacia Dios es el mis- 
mo amor con que ¡Dios se ama a si propio, NO EN TANTO 
QUE ES INFINITO, SINO EN TANTO PUEDE EXPLI. 
CARSE POR LA ESENCIA DEL ALMA HUMANA, con- 
siderada como teniendo una especie de eternidad; es de- 
cir, el Amor intelectual del Alma hacia Dios es una par- 
te DEL AMOR INFINITO CONQUE DIOS SE AMA 
A SI MISMO” (XXXVI, V»). 


Demostración. 


“Ese amor del Alma debe relacionarse con las accio- 
nes del Alma; es, por consiguiente, una acción por medlo 
de la cual el Alma se considera a sí misma con acompaña. 
miento como causa de la idea de Dios. Es decir, una ac- 
ción por la que Dios, en tanto puede explicarse por el Al- 
ma humana, se considera a sí mismo con acompanamien- 
co de la idea de sí mismo, y así, ese Amor del Alma es 
una parte del Amor infinito conque Dios se ama a sí 
mismo”. 

En esta demostración hay las siguientes llamadas: 
Prop. III, de la III“, que dice: “Las acciones del Alma 
nacen únicamente de las ideas adecuadas; las pasiones de- 
penden sólo de las ideas inadecuadas”. Corolario de la 
Prop. XXXII, 5*, en cuyo texto se iee: “Del tercer género 
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de conocimiento nace necesariamente un Amor intelec- 
tual de Dios, porque de ese género de conocimiento nace 
un Gozo a que acompaña como causa la idea de Dios, no 
en tanto lo imaginamos como presente sino en que con- 
cebimos que Dios, es eterno, y eso es lo que llamo Amor 
intelectual de Dios”. La Prop. XXXVI de que vengo ocu- 
pandome, tiene el siguiente Corolario: “Se deduce de aquí 
que Dios, en tanto se ama a si mismo, ama a los hombres, 
y, por consiguiente, que el Amor de Dios hacia los hom- 
bres y el Amor del Alma hacia Dios son una sola y mis- 
ma cosa”. Y luego el Escolio de la misma Proposición, 
de la cual sólo cita el profesor Vassallo el último párrafo, 
como conviene a su tesis; Escolio que entero expresa lo 
siguiente: 

“Conocemos claramente por esto en qué consiste nues. 
tra salud, es decir, nuestra beatitud, o nuestra Libertad, 
a saber: en un Amor constante y eterno hacia Dios, o en 
cl Amor de Dios hacia los hombres. Ese Amor o esa Bea- 
titud, es llamado, no sin razón en los libros sagrados, Glo- 
via. En efecto, si se relaciona ese Amor con Dios o con 
cl Alma, puede ser llamado justamente Contento interior, 
y ese Contento no se distingue de la Gloria. En tanto se 
relaciona con Dios es un Gozo, si es lícito emplear aún 
esa palabra; aquí acompaña la idea de sí mismo e igual- 
mente en tanto se relaciona con el Alma. Además, puesto 
que la esencia de nuestra Alma consiste sólo en el cono- 
cimiento, cuyo fundamento y principio es Dios, percibimos 
por esto con claridad cómo y en qué condiciones se sigue 
nuestra Alma de la naturaleza divina en cuanto a la esen- 
cia y en cuanto a la existencia, y depende continuamen- 
te de Dios. He creído que valía la pena de observarlo aquí 
para mostrar, por medio de este ejemplo, cuánto vale el 
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conocimiento de las cosas singulares que he llamado in- 
tuitivo o conocimiento del tercer género, y hasta qué pun- 
to excede al conocimiento por medio de las nociones co- 
munes que he dicho es del segundo género. (Aquí em- 
pieza lo citado por Vassallo). Aunque he demostrado en 
general en la Primera Parte: que todas las cosas, y, por 
consecuencia, el Alma humana, dependen de Dios, en 
cuanto a la esencia y en cuanto a la existencia; nuestra 
Alma, sin embargo, no es afectada de la misma manera 
por esta demostración, aunque sea legitima y libre a toda 
duda, que si deducimos esta conclusión de la esencia mis- 
ma de cualquier cosa singular, que decimos depende de 
Dios”. 

La última frase de este Escolio la traduce el profesor 
Vassallo de la siguiente manera e interpolándole un pa- 
réntesis: “que si deducimos esta conclusión de la esen- 
cia misma de cualquier cosa individual (es decir, de un al- 
ma humana), que decimos depende de Dios”, 

He insistido acerca de este Escolio, porque ésta su úl- 
tima parte (desde donde la cita Vassallo), va a aparecer 
como contenido, SIN SERLO, del Escolio de la Proposl. 
ción XL. Pero a mayor abundamiento de la finalidad aqui 
perseguida por mí, conózcase el contenido de la Proposi- 
ción XXXI de esta misma Quinta Parte de la “Etica”, y 
también el de la Demostración correspondiente: “El tercer 
género de conocimiento depende del Alma como de su 
causa formal, en tanto el Alma es eterna”. Demostración. 
“El Alma no concíbe nada como teniendo una especie de 
eternidad, sino es en tanto concibe la esencia de su cuerpo 
con una especie de eternidad, es decir, en tanto es eterna; 
y así en tanto es eterna, tiene el conocimiento de ‘Dios, y 
este conocimiento es necesariamente adecuado; por consi- 


25 


guiente, el Alma, en tanto es eterna, es apta para conocer 
todo lo que puede seguirse de ese conocimiento de Dios 
que sc supone dado, es decir, para conocer las cosas con 
el tercer grado de conocimiento, cuya causa adecuada, o 
sea formal, es asi el Alma en tanto es eterna”. 


He puesto los anteriores subrayados a la Demostra- 
ción, porque a mi ver es en ella en donde realmente reside 
la clave o el secreto —si lo hubo— de toda la filosofía 
de Spinoza. Fijémonos en ello: el tercer género de conoci 
miento o conocimiento formal del Alma, depende de su 
eternidad; pero como el Alma no concibe nada (forma! o 
suprasensiblemente) que tenga alguna especie de eterni- 
dad, sólo la alcanza o logra (la idea de eternidad) al con- 
cebir la esencia de su cuerpo con una especie de eternidad, 
y este conocimiento viene a ser precisamente el conoci- 
miento adecuado o de tercer género, es decir, en tanto la 
esencia de ese cuerpo es eterna (porque lo perecedero del 
mismo, añado yo, es la Forma). Y sólo así, partiendo de 
la eternidad de la substancia o energía original del cuer 
po, se alcanza el conocimiento de Dios (que es esa misma 
substancia original), que es necesariamente, el conoci- 
miento adecuado y que hace al Alma apta para conocer 
todo lo que puede seguirse de ese conocimiento de Dios 
que SE SUPONE DADO ¿en qué? Pues necesariamente, 
en la esencia del cuerpo, es decir, en la esencia eterna, 
substancia o energía indeterminada y potencial que luego 
de determinarse y estabilizarse llamamos materia, y qu” 
aparece ante ¡a mente humana con los nombres atributi- 
vos de extensión y pensamiento. 


Pero oigamos ahora el Escolio de esa misma Propo- 
sición XXXI de la Quinta Parte: 
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“Cuanto más alto se eleva úno en este género de co- 
nocimiento, —añade Spinoza— más conciencia tiene de 81 
mismo y de Dios, es decir, es más perfecto y posee la bea- 
titud, lo que se verá aún con más claridad en las pro- 
posiciones siguientes. Pero es preciso observar aquí que 
aunque tengamos certidumbre de que el Alma es eterna 
en tanto concibe las cosas con una especie de eternidad, 
a fin de explicar más fácilmente y de hacer conocer me- 
jor lo que queremos demostrar, la consideramos siempre, 
según hemos hecho hasta aquí, como si comenzase sola. 
mente a ser y a concebir las cosas con una especie de 
eternidad, lo que nos es lícito hacer sin peligro alguno de 
error, siempre que cuidemos de no deducir nada más que 
de premisas claramente percibidas”. 

Como se ve, la certidumbre acerca de la eternidad 
del Alma está condicionada por la condición de concebir 
las cosas sustentadas por una especie de eternidad, esto 
es, sustentadas por la eternidad de Dios o la Susbtancia, que 
SUPONEMOS DAIDA, amén de que para explicarse me- 
jor esta misma eternidad del Alma y demostrarla de una 
manera más clara, Spinoza la considera como si comenzase 
solamente a ser en la especie de eternidad conque se con- 
ciben las cosas, y todo esto, sin temor al error, mantenién- 
dose dentro de las deducciones permitidas por las premi 
sas clarament2 percibidas. 

¿Y cuáles son esas premisas ? 

Ya las hemos citado, y Spinoza nos lo dice en el Co- 
rolario de la Proposición XXXIT, que sigue en el texto de 
la “Etica” a la de que venimos hablando: amor intelec- 
tual de Dics y concepción de Dios, no imaginado como 
presente (en sus atributos de materia inteligible y exten- 
sa) sino concebido como eterno. 
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Oigamos ahora al profesor Vassallo: 

“De esta confesión explícita (la hecha al decir del 
misma profesor en el último párrafo del Escolio de la 
Proposición XXXVI, ya citado, y en el que como hemos 
visto se comete la adulteración de sustituir el término 
singular con el término individual, despreciando que el 
texto latino de la “Etica' no dice individui proprium, sino 
singularis), arranca nuestro criterio metódico. Lejos de 
poder explicarse la Quinta Parte de la “Etica” sobre la 
base de los principios metafísicos contenidos cn la Prime 
ra Parte, toda la teoría de la sustancia de Spinoza, su me- 
tafisica más ostensible y familiar a las exposiciones es 
colares, está edificada y sólo adquiere su pleno sentido 
sobre el supuesto de la moral de Spinoza: toda la Etica 
está escrita del punto de vista de la V Parte. Es una 
historia eterna del yo donde tropezamos con la teoría de 
la sustancia, y donde esta adquiere su sentido y su valor 
—o, acaso su desvalor". | 

Para convencerse de lo infundado de tal afirmación, 
basta con meditar en el contenido auténtico, ya citado de 
la Proposición XXXI de la Quinta Parte de la “Etica”, 
de la Demostración y del Corolario respectivos. Pero lo 
más curioso, hablando filosóficamente, de todo esto, radi- 
ca en las premisas o consideraciones de que parte el pro 
fesor Vassallo para citar trunco y adulterado el Escolio de 
la ya tan aludida Proposición XXXVI de la v' Parte. He- 
las aquí: 

“El Dios que puede ser sujeto y objeto de amor —con 
todas las resonancias prácticas y emocionales que este 
palabra sugiere— no puede ser lo mismo que la única sus- 
tancia cuyo concepto formaría un intelecto puro. Esto 
se encuentra indirectamente confesado en el Escolio de la 
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proposición XXXVI de la V»”” ¡Cómo no! Esta confe- 
sión en indudable siempre que se adultere, como adul- 
tera Vassallo, el contenido de ese mismo Escolio, al sus- 
tituir el término “singular” por “individual!” 

Pero además de todo esto, parece casi innecesario deci 
que cualquiera que lea sin prejuicios la referida Proposi- 
ción, su Demostración y su Corolario capta instantánea- 
mente la vacuidad de las anteriores premisas del profesor 
Vassallo. No de otra manera puede advertirse que un 
profesor de filosofía no sepa comprender—como no com 
prende y como el mismo lo declara— ni distinguir lo que 
Spinoza tantas veces repite. Esto es, la diferencia exis- 
tente en su filosofía entre la Substancia, sus Atributos y 
Modos. No en vano (para él) dice Vassallo que la “Etica” 
es “inexpugnable, es decir, ininteligible” (!). Parece que 
nuestro autor no advierte que la substancia única, (no 
sustancia, porque escrita así es difícil distinguirla de la 
materia) metafísica, a que Spinoza necesariamente se re- 
fiere, es lo Indeterminado, absoluto, trascendente con res- 
pecto al mundo de las Formas y que se “supone” dada 
como substrato subyacente de estas mismas Formas de la 
materia (vivas o inorgánicas) que aparecen y desapare 
cen sin que el hombre pueda evitarlo, en definitiva. En 
fin que Spinoza alude al hablar de substancia a un su- 
puesto, al que sólo se llega, inductivamente, por el cono- 
cimiento causal o estadístico de las Formas del mundo, o 
dicho en otras palabras, a lo que es esencia y existencia, 
potencia y acto a la vez, y que bien puede denominarse 
hoy, energía potencial y energía dinámica. 

Según esto, la existencia de las Formas materiales 
entre las cuales se halla el cuerpo humano, y su pensa- 
miento (atributos o modos de la substancia), dan lugar a 
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este último para amar con amor intelectual —lo que equi- 
vale a conocer— a esa misma substancia o energía de don- 
de provienen él mismo y las referidas Formas materiales; 
para amar y amarse, y este auto-amor, como lo demues- 
tra Spinoza, vienen a sec el amor de Dios por sí mismo. 


En cuanto al amor que €Sa Substancia sienta por el 
hombre, debe el profesor Vassallo, si quiere hallarla, in. 
vestigar, de un modo instrospectivo ¿cómo se quiere él a 
sí mismo? Porque como lo expone Spinoza en la Propo- 
sición XXXV Dios se ama a si mismo con un Amor inte- 
lectual infinito. Es decir (Demostración de la misma 
Proposición) la naturaleza de Dios se dilata en una per- 
fección infinita, y esto (Prop. 3, p. II) va acompañado de 
la idea de sí mismo, es decir (Prop. II, Def. 1, p. I) de la 
idea de su propia causa, lo que, según hemos dicho en el 
Corolario de la Proposición XXXII, es el “Amor Intelec 
tual”. Esto es que del tercer género de conocimiento 
nace necesariamente un Amor intelectual de Dios (Coro- 
lario de la Prop. XXXII), porque de ese género de cono- 
cimiento (Prop. prece.) nace un Gozo a que acompaña co- 
mo causa la idea de Dios, es decir, el Amor de Dios, no 
en tanto lo imaginamos como presente sino en tanto con 
cebimos que Dios es eterno, y eso es lo que llamo Amor in- 
telectual de Dios”. Por donde venimos a colegir que el 
amor de Dios por los hombres y el de éstos por él son una 
sola y misma cosa, y que este amor es tanto más autén- 
tico cuanto más se aleja el hombre, por medio del tercer 
género de conocimiento, de su afecto por las Formas pe- 
recederas de la materia (modos) y más se acerca al co. 
nocimiento de lo que le aparece con una especie de eter- 
nidad. 
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Por añadidura, el profesor Vassallo no debe descuidar 
que si esa Substancia crea algo al determinarse —sin 
saberse cómo— en las Formas del mundo, al crearlo es 
porque lo piensa, porque en Dios o la Substancia, pen- 
samiento, voluntad y creación se confunden, según la pro- 
pia concepción que de Dios puede formarse el hombre, 
porque en El, esencia y existencia, potencia y acto son una 
sola cosa. Todo esto debe hacer ver que aunque el profe- 
sor Vassallo lo afirma, no ha aprendido en realidad la lec- 
ción de Kant, como vamos a verlo. 
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La Lección de Kant 


El filósofo de Koenisberg, al aludir al entendimiento 
nos dice en la Analítica Trascendental (Deducción de los 
Conceptos Puros): 

“El principio supremo de la posibilidad de toda intui- 
ción, con relación a la sensibilidad, eva según la estética 
(Estética Trascendental, primera parte de la Crítica de 
la Razón Pura), el de que toda la diversidad de la intuición 
(empírica) está sometida a las condiciones formales del 
espacio y del tiempo. (El autor de este trabajo, apoyado en 
ciertas adquisiciones de la psicología experimental de nues- 
tros días y al estudiar críticamente esta enseñanza kan- 
tiana, cree que el espacio y el tiempo no son condiciones 
exclusivamente formales de la intuición). El principio su: 
premo de esta misma posibilidad con relación al entendi- 
miento es el de que toda la diversidad de las intuiciones 
(suprasensibles) está sometida a las condiciones de la uni- 
dad originalmente sintética de la apercepción. Obedecien- 
do al primero de estos principios están todas las diversas 
representaciones de las intuiciones, en tanto que sea po- 
sible reunirlas en una sola conciencia”. (Las bastardillas 
y los paréntesis son del autor de este trabajo). 
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Aunque Kant titula el parágrafo 18 —siguiente al en 
que se halla el fragmento que acabo de citar— “Natura- 
leza de la Unidad objetiva de la propia Consciencia”, rio 
nos dice en él ni en ninguna otra parte de la “Critica de 
la Razón Pura” en qué consiste esa Unidad. Se limita a 
hablarncs de una entidad lógica, y más que lógica, meta- 
física: 

“La forma pura de la intuición en cl tiempo, simplc- 
mente como intuición en general que contiene diversos 
elementos dados, está sometida a la unidad primitiva de la 
consciencia únicamente por la relación necesaria de I: 
diversidad de las intuiciones en un solo Yo pienso, y por 
consiguiente por la síntesis pura del entendimiento que 
sirve de fundamento a priori a la síntesis empírica”. Y 
finalmente, lo que a mi ver, constituye cl contenido mal 
digerido —como va a verse— de la lección de Kant que 
el profesor Vassallo dice haber aprendido: 

“La extensión de los conceptos más allá de nuestra 
intuición sensible no nos sirve para nada. Son en tal ca. 
so ccnc2ptos vanos (vacios) de objeto, ineficaces hasta pa- 
ra juzgar si tales objetos son posibles o imposibles. Se 
limitan, pues, a ser simples formas del pensamiento sin 
realidad objetiva, puesto que no tenemos intuición alguna 
a la cual pueda aplicarse la unidad sintética de la aper- 
ccpción, que únicmente contiene los conceptos, y pudieran 
determinar así un objeto. Nuestra (bastardilla de Kant) 
intuición empirica y sensible es lo que solamente puede 
darles sentido y significación. Si, pues, se supone como 
dado un objeto de una intuición no sensible, puede repre. 
sentarse, sin duda alguna, por todos los predicados que 
existen ya en la suposición de que no existe en él nada de 
lo que pcrtcnece a la intuición sensible (bastardilla de Kant) 
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por corsiguiente, que no tiene extensión o que no está 
en el Espacio, que la duración del mismo no tiene Tiem 
po (consecuencia de las determinaciones en el Tiempo) y 
asi sucesivamente. Pero no constituye propiamente un 
conocimiento decir (bastardilla de Kant) lo que no es la 
intuición de un objeto omitiendo lo que no contiene, De 
este modo no me he representado la posibilidad de un ob- 
jeto en ini concepto puro del entendimiento, puesto que no 
he podido darle la intuición que le corresponda, sino que me 
he limitado a decir que la nuestra no le conviene. Maz lo 
Principal aqui es que las categorías no pueden apiicarse 
3 semejantes cosas, es decir (esta bastardilla no es de 
Kant), al concepto de substancia que si existe como su- 
jeto, nunca se concibe como simple predicado. La razón 
de ello es obvia, porque ignoro si puede haber una cosa 
que corresponda a esta determinación del pensar, micn- 
tras la intuición empírica no me ofrezca ocasión para su 
aplicación”. 

En realidad, esta critica del concepto de substancia, no 
es de Kant, sino del filósofo escocés David Hume, funda- 
dor de fenomenismo, y que como es sabido, originó y sir 
vio de fundamento a la “Critica de la Razón Pura”; pero 
€s bueno saber o advertir que la critica de Kant, con res- 
pecto a la substancia, era formalista, abstracta, mientras 
que la de Flume era concreta y dictada por la verdadera ex 
periencia, como va a verse: 

“Dejando a un lado, dice Hume, la cuestión de lo que 
puede ser o no ser por la de lo que realmente es, ruego 
a los filósofos que pretenden que tenemos una idea de la 
substancia de nuestros espiritus que me impiden la im 
presión que la produce, que me digan claramente de qué 
manera esta impresión actúa y de qué objeto deriva. ¿Es 
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una impresión de sensación o reflexión? ¿Es agradable, 
penosa o indiferente? ¿Nos acompaña siempre o se pre- 
senta de nuevo en determinados intervalos? Si tiene in 
tervalos, ¿cuándo se presenta de nuevo principalmente y 
por qué causas Se produce esto? 

“31 en lugar de responder a estas cuestiones se quie- 
re evadir la dificultad diciendo que la definición de uns, 
substancia es algo que existe por sí mismo y que esta 
definición debe satisfacernog por sí misma, observaré que 
esta definición concuerda con todo lo que es posible con- 
cebir y no servirá jamás para distinguir la substancia del 
accidente o el alma de sus percepciones. Pues razono 
así: Todo lo que se concibe claramente puede existir, y 
todo lo que es claramente concebido de alguna manera de. 
be existir de la misma manera. Este principio ha sido ya 
reconocido. Además, todo lo que es diferente es distin- 
guible, y todo lo que es distinguible es separable por la 
imaginación. Este es otro principio. Mi conclusión de 
ambos es que, puesto que todas nuestras percepciones son 
diferentes entre sí y de todo lo restante del universo, son 
también distintas y separables y pueden ser considerada? 
como existiendo separadamente y pueden existir separa- 
damente y no tener necesidad de ninguna otra cosa para 
mantener su existencia. Son por consiguiente, sustancias 
de la manera según la cual la antedicha definición explica 
la substancia. 

“Así, ni aun considerando el primer origen de las ideas 
por medio de una definición somos capaces de llegar a una 
noción satisfactoria de substancia, lo que me parece una 
razón suficiente parg abandonar del todo la disputa rela- 
tiva a la materialidad o inmaterialidad del alma, y me ha. 
ce condenar absolutamente hasta la cuestión misma. No 
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tenemos una idea perfecta de nada más que de una per- 
cepción. Una substancia es enteramente diferente de una 
percepción. Por consiguiente, no tenemos una idea de 
substancia. La inherencia en algo se supone requerida pa- 
ra fundamentar la existencia de una percepción. No tene- 
mus, pues, idea de inherencia. ¿Qué posibilidad, pues, hay 
de responder a la cuestión de si las percepcioncs son inhe 
rente a una substancia material o inmaterial, cuando 
aun no tenemos el sentido de la cuestión” (1). 

Por la crítica, ya citada, que Kant hace del concepto 
de substancia, se comprende que aludía a un concepto al- 
canzado por medio del tercer género de conocimiento de 
que nos habla Spinoza. Es decir, que el filsofo de Koe- 
nizberg aludía a las apercepciones o intuiciones suprasen 
sibles. Kant demuestra concluyentemente que estas for- 
mas de pensamiento carecen de objeto y se limitan a ser 
predicados que la imaginación adhiere o vincula a sus 
propios fantasmas. Ahora bien, la substancia Spinozista 
aparece, metafisicamente, ccmo un substrato determina- 
dor de los fenómenos; determinación que ignoramos 
cómo se efectúa y que el autor de la “Etica” no expresa. 
Evidentemente al aludir a la substancia Spinoza trataba 
--2omo hemos visto, asi lo declara— de una suposición pro- 
fundamente arraigada en su conciencia, en este sentido 
más religiosa que filosófica. 

Aqui se hace necesaria la discriminación siguiente: la 
Substancia es una suposición, porque no tenemos ninguna 
intuición sensible o supra-sensible de ella; la materia o sus- 
tancia no es una suposición sino un concepto, porque el con- 
tenido de este concepto, desconocido en sí mismo, se halla 


(1) Tratado de la Naturaleza Humana. 
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lleno por una parte con los productos sensibles de nuestras 
sensaciones, y por la otra, con la parte de realidad dinámica 
caterna que determina y diferencia nuestras impresiones 
hasta el extremo de hacer cambiar los grados o cualida 
des de las percepciones de un modo que originalmente no 
puede ser subjetivo. 

rile Gicho que el profesor Vassallo ha aprendido mu: 
la lcceión kantiana, porque al negarle, como le niega, a la 
substancia el carácter de substrato indeterminado, tras- 
cendente e inmanente, de los fenómenos —como lo hicie 
Humo y Kant— pretende concedé:sclo —como no lo hicie- 
ran ni Hume ni Kani— al yo. Esto es, a un yo metafísico 
tan supuesto como supuesta es la substancia spinozeana. 
Si se rechaza ésta como conocimiento preciso, es necesa- 
rio también rechazar aquel pcr tener el mismo ca- 
rácter Y no se aluda al sujeto o yo sensible, porque Vas- 
silo no se refiere a éste. 

Para ilustrar algo más esta misma materia, vamos a 
referirnos a lo que Hume llama “Inmaterialided del 
Alma”; materia en que éste es mucho más preciso y ana- 
litice que Kant: 

“El principio fundamental del ateísmo de Spinoza es 
la doctrina de la simplicidad del universo y la unidad de 
la substancia, en la que supone (esta bastardilla no es 
de Hume) que son inherentes el pensamiento y la mate- 
ria. Existe una sola substancia en el mundo, dice, y esta 
substancia es totalmente simple e indivisible y existe en 
todas partes sin presentarse en ningún lugar determina- 
do. Todo lo que descubrimos por la sensación externa, 
tedo lo que sentimos por la reflexión interna, no es más 
que modificaciones de este ser simple y que existe nece- 
cariamente y que no posce una existencia distinta y sepa- 
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rada. Tode pasion del ali toda cuntiguración de la ma- 
‘teria, aunque diferentes y variz3, sen inherentes a la mis 
ma substancia y mantienen cn si mismas sus caractcric. 
ticas de distinción sin comunicarlas al sujeto en que son 
inherentes. El mismo substrato, si asi se puede hablar, 
=ostiene las modificaciones más diferentes sin diferencia 
alguna en sí mismo y las hace variar sin ninguna va- 
‘riacion propia. Ni el tiempc. ni el lugar, ni toda la diver 
sidad de la naturaleza son capaces de producir algun» 
composición o cambio en su períecta simplicidad e iden- 
tidad. 

“Creo que esta breve exposición de los principios de 
este famoso ateo sera suficiente para el presente propo- 
sito, y que sin entrar en löbregas y oscuras regiones seré 
capaz de mostrar que esta diforme hipótesis es casi igual 
a la de la inmaterialidad del alma, que ha lluzgado a ser 
tan popular. (La bastardilla no es de Hume). Para ha 
cer esto evidente, reccrdemos que toda idea se deriva do 
una percepción precedente y que es imposible que la idea 
de una percepción y la de un sujeto o existencia externa 
puedan representar algo diferente de un modo especificn 
Cualquiera diferencia que podamos suponer entre ellas 
nos es incomprensible, y nos hallamos obligados, a conce- 
bir un objeto externo meramente como una relación sin 
un término relativo, o a hacer de él una percepción o im- 
presión. . 

“La conclusión que puedo sacar de esto parece a pri 
mera vista un sofisma; pero apenas la examinemos halla- 
remos que es sólida y satisfactoria. Digo, pues, ya que po- 
demos suponer, pero no concebir nunca, una diferencia 
eapecífica entre un sujeto y una impresión, cualquier con 
clusión que hagamos, relativa al enlace o discordancia de 
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las impresiones, no se reconocera ciertamente aplicable a 
los objetos; pero, por el contrario. toda conclusión de este 
género que realicemos con respecto a los objetos, será 
ciertamente aplicable a las impresioncs. La razón no es 
difícil. Como se supone, podemcs estar seguros de que 
la circunstancia sobre que fundamos nucstro razonamicn- 
to sea común a ambos, suponiendo que fundamentamos 
nuestro razonamiento sobre la impresión. Es aún posible 
que el objeto pueda diferir de ella en esta particularidad. 
En cambio cuando realizamos primeramente nuestro ra- 
zcnamiento referente al objeto, se halla libre de toda duda 
que el mismo razonamiento debe extenderse a la impresión, 
y esto porque la cualidad del objeto en que el argumento se 
funda debe, por lo menos, ser concebida por el espiritu y no 
podrá ser concebida, a menos que sea común a una im- 
presión, ya que no tenemos más ideas que las que se de- 
rivan de este origen. Asi podemos establecer como una 
máxima cierta que no llegaremos jamás, mediante un 
principio, sino por una especie irregular de razonamien 
tos de experiencia, a descubrir un enlace o discordancia 
entre objetos que no se extiendan a las impresiones. aun- 
que la proposición inversa pueda no scr igualmente ver- 
dadera, a saber: que todas las relacionez descubribles en 
las impresiones son comunes a los objetos 

“Por consiguiente, no podemos hallar jamás una dis 
cordancia entre un objeto extenso con una modificación 
y una esencia simple y sin partes, como su sustancia, a 
menos que la discordancia no tenga lugar igualmente en- 
tre la percepción o impresión del objeto extenso y la mis- 
ma esencia sin partes. Toda idea de una cualidad, de un 
objeto, pasa a través de una impresión, y, por consiguien 
te, toda relación perceptible, ya de conveniencia o de dis- 
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cordancia, debe ser común a lá vez a los objetos e im- 
presiones. Sin cmbargo, aunque este argumento conside- 
rado en general parece evidente y libre de toda duda y 
contradicción, para hacerlo mas claro y sensible consideré- 
moslo en detalle y veamos si todos los absurdos que han 
sido hallados en el sistema de Spinoza no pueden igual. 
mente descubrirse en el de los teólogos (2)... Sucede lo 
mismo si en lugar de llamar pensamiento a una modifi- 
cación del alma le damos el nombre más antiguo, y aho- 
ra de moda, de acción. Por acción entendemos lo mismo 
que lo que se llama abstractamente modo (es decir, lo que 
Spinoza llama modo), esto es, algo que, propiamente ha- 
blando, no es ni distinguible ni separable de la substan- 
cia, y que se concibe solamente mediante una distinción de 
razón o una abstracción. Sin embargo, nada se gana con 
este cambio del término de modificación por el de acción, 
ni nos libertamos de una sola dificultad por este medio, 
como resultará de las siguientes reflexiones: Primero, ob- 
servo que la palebra acción, según la explicación de ella, 
no puede ser aplicada exactamente a una percepción que 
se considera derivada del espíritu como sustancia pen- 
“ante. Nuestras percepcicnes son realmente diferentes y 
reparables y distinguibles entre sí y de todo lo demás que 
podamos imagirarnos, y por consiguiente, es imposible 
una substancia. Dl ejemplo del movimiento, del que se 
hace uso comunmente para mostrar de qué manera la 
percepción depende, como una acción, de su substancia, 
confunde más que instruye . Del mismo modo que con. 
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(2) Esta manera de juzgar a Spinoza. era la de aquella época, 
hien constatada por Bayle en su diccionario, y que ya el mismo Hume no 
campartia como se comprucha por sus propias consideraciones, 
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cluimes de la distinción y separabilidad de sus ideas que 
los objetos externos poseen una existencia separada los 
unos de los otros, cuando convertimos estas ideas en 
nuestros objetos debemos hacer la misma conclusión con 
respecto a ellos según el razonamicnto precedente. Por lo 
menos debe confesarse que, no teniendo ninguna idea de 
la substancia del alma, es imposible para nosotros decir 
cómo puede ésta admitir tales diferencias y hasta oposi- 
ciones de percepción sin ningún cambio fundamental, y. 
por consecuencia, no podemos decir jamás en qué sentido 
las percepciones son acciones de esta substancia. El uso de 
la palabra acción, pues, no acompañado de un sentido, en 
lugar del de la palabra modificación, no añade nada a nues- 
tro conocimiento ni representa ventaja alguna para la 
doctrina de la inmaterialidad del alma”. (3) 

Antes de examinar las consiceraciones de David Hu- 
me acerca del concepto de substancia; examen que ha de 
tener alguna amplitud, debo detenerme ligeramente, no 
en la crítica del antropomorfismo, que ya está hecha en 
esta parte por el mismo Hume, sino en el empeño puesto 
por los teólogos y algunos filósofos espiritualistas en sus- 
tentar esta personificación de Dios, es decir, en el origen 
de este empeño. 

Tiene éste un punto de partida afectivo que se puede 
vincular a una de las dos siguientes maneras, alusivas a 
la actitud respectiva de los teólogos y de los filósofos: 
Los primeros defienden una tradición educacional, sus 
tentada por la pedagogía religiosa desde la infancia, im- 
prescindible a la revelación y a la existencia misma de 
un Salvador, porque sin un Dios personificado, no hay 


(3) Tratado de la Naturaleza Humana. 
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posibilidad de revelación, de pecado original, ni necesidad 
de Salvador alguno, amén de que de estas simientes afec- 
tivas y místicas parten las raíces del árbol teológico en 
que se ampara y con el que se alimentan todos los sa- 
cerdocios en Jas religiones antropomórficas. Los segun- 
dos, esto es, los filósofos espiritualistas, vale decir, los 
ciscipulos de la esclava teológica (ancilla theologicae), a 
quienes se ha acostumbrado a venerar y obedecer desde 
la infancia, también tienen sus razones personales y pro- 
fesicnales para defender semejante criterio. Y es, que la 
defensa idealista de los valores espirituales que los consti. 
tuye en casta privilegiada y autonómica en el reino de 
lo Inefable, los hace huír de toda heteronomia, especial- 
mente de esa irrespetuosa intromisión científica en los 
negocios ESOTERICOS de que ellos y sólo ellos pueden 
conccer y hablar! Parecen ignorar que dentro del cono- 
cimiento científico, o proviniendo del conocimiento cien- 
tífico, existe, abierta una amplia perspectiva para la ver- 
dadera filosofía. Esto es, para la investigación del filó- 
sofo auténtico, o lo que es lo mismo, del hombre valiente 
y de concicncia clara y recta, capacitado para arrostrar 
la tristeza intima de volverse contra sus propias convic- 
ciones, si éstas se ven vulneradas por las ideas de razón, 
no de imaginación, ni de cordura social, ni afectivas, ni 
místicas. 

Ya vemos, pues, en qué viene a parar la mal apren- 


dida lección de Kant a que hace alusión el profesor Vas- 
sallo. 
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¿La crítica de Hume, acaba en realidad 
metafisicamente, con el concepto de 
substancia? 


Vamos a ver ahora, si efectivamente, la critica que 
Hume hace del concepto de substancia, como inducción 
lógica, hace también imposible esta suposición. 

Ya hemos visto que Spinoza en la Demostración de 
la Proposición XXXI de la 5* P. de la “Etica”, nos ha di- 
cho que “el Alma no concibe nada como teniendo una 
especie de eternidad, sino es en tanto concibe la esencia 
de su cuerpo con una especie de eternidad, es decir, en 
tanto es eterna”, que así, “en tanto es eterna, tiene el 
conocimiento de Dios”. (Es decir, que en cuanto el pen- 
samiento sea capaz de concebir la esencia del cuerpo (no 
su Forma) con una especie de eternidad, es capaz de alcan- 
zar el conocimiento de Dios); que “este conocimiento es ne- 
cesariamente adecuado” (tercer género del mismo) y que, 
“por consiguiente, el Alma, (aquí, como es lógico y visible, 
alma es pensamiento o conocimiento) en tanto es eterna, 
es apta para conocer todo lo que puede seguirse de ese 
Conocimiento de Dios que SE SUPONE DADO”. (Los an- 
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tericres paréntesis no son de Spinoza). Lo anterior a la 
vez nos explica lo que Spinoza llama amor intelectual de 
Dios. 

Por lo apuntado también vemos que la metafísica de 
Spinoza (fundada en la eternidad y divinidad de la subs- 
tancia y en la posibilidad del tercer género de conoci- 
miento c amor intelectual de Dios), como toda otra me- 
tafisica, parte de una SUPOSICION; pero, en cuanto a 
esto último, que es lo capital con respecto a la crítica de 
Hume, hay o existe una diferencia entre la metafísica 
spinozeana y las otras metafísicas. Y en esto, que voy 2 
expcner, estriba su originalidad y su grandeza. Origina- 
lidad y grandeza reconocidas por Lessing (4), Lichten- 
berg (5), Goethe (6), Schleiermacher (7), Novalis (8) y 
Renán (9). Todo ello, aparte de que en nuestros dias el 
gran matemático Einstein, ha dicho: “Creo en el Dios de 
Spinoza que se revela on la ordenada armonía en el ser, 


(4) “No hav otra filosofia que la filosofia de Spinoza. Si he de 
adherirme a algún filósofo no conozco ningún otro“. 

(5) “Si el mundo persiste win durante innumerables años, la re- 
ligión universal será una especie de spinozismo depurado. La razón 
abandonada a sí misma no coniluce a otra cosa y es imposible que con- 
duzca a otra cosa”, 

(6) “En la “Etica” de Spinoza encontré un apaciguamiento ? 
mis pasiones: parecióme que se abria ante mis ojos una visión amplio 
„libre sobre el mundo fisico y moral. La imagen de este mundo 
es transitoria; sólo quisiera ocuparme de las cosas duraderas y pro- 
curar a mi espiritu la eternidad, de acuerdo con la doctrina de Spinoza”. 

(7) “Ofrecel con veneración una ofrenda a los manes del santo 
y repudiado Spinoza. To poscia el alto espiritu del mando: el infinito 
era su principio y su fin; cl universo sn único eterno amor”, 

(8) Spinoza era un hombre ebrio de Dies. El spinozismo es 
una sobresaturacién de divinidad, el desereimiento es una falta de sen- 
tido divino y de divinidad”. 

(9) “C est Vici peut étre que Dieu a été vu de plus prés. 

Y sin embarso, en Venezuela hnbo un hombre, el Dr. Caracciolo 
Parra, a unien zu extremos2 y sincera fe católica le hizo decir en un 
pretendido libro de filosofía universitaria, al ir a empezar una tesis de 
pseudo filosofía spinozista, vamos a ocuparnos ahora de la descamisada 
filosofia de Spinoza”. (111). 
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no en el Dios que se relaciona con los hechos y accione: 
de los hombres”. 

Como punto precedente, empecemos por oir nueva- 
mente a Hume: 

“Es más, dice, no es sólo posible que podamos tener 
una experiencia tal, (una experiencia que provenga de la 
armonía entre cuerpo y pensamiento), sino que es cierto 
que la poseemos, ya que cada uno puede percibir que las 
disposiciones de su cuerpo hacen cambiar sus pensamien- 
tos y sentimientos. Si se dice que esto depende de la 
unión del alma y del cuerpo, responderé que debemos se 
parar la cuestión relativa a la substancia del espíritu de 
la concerniente a la causa de su pensamiento, y que, li- 
mitándonos a la última cuestión, hallamos, comparando 
sus ideas, que pensamientos y movimientos son diferen- 
tes entre si (este subrayado no es de Hume), y por expe- 
riencia, que se hallan constantemente unidos, lo que 
constituye todas las circunstancias que entran en la idea 
de causa y efecto cuando se aplican a las actividades de 
la materia, debemos concluir de un modo cierto que el 
novimiento es y debe ser realmente la causa del pensa- 
miento y la percepción”. 

Para Spinoza la materia extensa y la materig inteli- 
gible eran dos atributos distintos de la substancia. Se- 
gún esto, estaba de acuerdo con lo que posteriormente 
cxpondría Hume, para quien pensamiento y movimiento, 
eran cosas también distintas. Era lo natural que así se 
pensara tanto en la época de Spinoza como en la de Hume. 
Lo que no impedía a ambos sostener que el movimiento 
de la materia debía ser la causa del pensamiento. Hoy 
este mismo tópico no puede enfocarse así, pues los ov- 
jetos o Formas (grupos de sucesos de la física moderna) 
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materiales y los objetos de conciencia o entes de razón, 
originalmente se pueden considerar como una sola y mis- 
ma cosa. Es este el centra de una teoria personal que 
tengo demostrada en otra parte y que no debe ser ex 
puesta aqui. 

Ya hemos visto que Hume con los mismos argumen- 
tos (por carecer los hombres de intuiciones suprasensi- 
bles de ambas cosas) niega por igual la existencia de la 
substancia metafísica y la de la inmaterialidad del al- 
ma. Pero, precisamente, la falta o ausencia de toda in- 
tuición directa de substancia, es lo que hace que Spinoza, 
al saber que “el Alma no concibe nada como teniendo 
una especie de eternidad’, parte de las intuiciones empí- 
ricas O sensibles que le proporciona su propio cuerpo pe- 
recedero de hombre, para alcanzar, inductivamente, la 
concepción de “una especie de eternidad” correspondiente 
a “la esencia de ese mismo cuerpo”. Y es únicamente de 
esta manera, es decir, en tanto que imagina la eternidad 
de su propia esencia, legitimada por la aparición y des- 
aparición constante de las Formas perecederas del mun- 
de y por lo independiente que es la substancia de estas 
mismas Formas —inclusive la del hombre— de la volun- 
tad humana, como llega Spinoza a la concepción o cono- 
cimiento adecuado de la Substancia (o Dios) que origina 
y sustenta, por inducción infinita, la aparición, tránsito 
y desaparición de todas las Formas naturales del mundo 
precisamente determinado. 

He subrayado los términos inducción infinita, porque 
con esta eterna inducción —tomado el término en sentido 
eléctrico-inductivo —se deben reexaminar todas las vigo- 
rosas y concretamente lógicas objeciones de Hume. 

¿De qué manera? se preguntará. 
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Nos basta decirle al lector que imagine o se repre- 
sente el fenómeno muy conocido de suponer amontonadas 
sobre una tabla una gran cantidad de limaduras de hie- 
110 dulce, por debajo de las cuales hacemos mover un 
imán natural o artificial de suficiente fuerza magnética. 
Acto continuo se verá que las limaduras de hierro se or- 
ganizan en líneas de formas y direcciones que dependen 
de la pcsición o movimiento que se le dé al imán y de las 
lineas de fuerza que emergen de esa posición o posiciones. 

Ahora, es necesario y suficiente preguntar si las di- 
versas posiciones, actividades y estado de las limaduras 
de hierro, influyen de algún modo sobre el imán que tan 
activamente las ha transformado y las hace moverse? 

Claro es que la respuesta a esta interrogación tiene 
que ser negativa. 

Se trata de un fenómeno que todos podemos compro- 
bar cada vez que queramos; de un fenómeno inmediato 
y peculiar de los campos eléctricos y magnéticos. 

Ahora bien, será o no pertinente preguntar si la exis- 
tencia de una Substancia determinadora de todos los fe- 
nómenos objetivos y mentales de la materia del mundo, 
puede coexistir en la. eternidad, —no en el tiempo, porque 
éste, aparte de otras razones, depende de la movilidad 
evolutiva de la materia; evolución relativa, puesto que hoy 
se empieza a creer en la existencia de fenómenos revisi- 
bles— con estos mismo fenómenos Sin ser afectada en mo- 
do alguno por ellos? 

A pesar de lo grosero del ejemplo, creo ahora ai 
lector en posición de comprender hasta qué punto 
son válidos los profundos argumentos lógicos de Hu- 
me y de Kant opuestos a la existencia de la subs- 
tancia metafísica. Se trata de argumentos que se que- 
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dan dentro del campo de una lógica bien cerrada; pero 
que de ninguna manera pueden invalidar una metafisica 
coino la de Spinoza. Porque éste después de atravesar 
integramente, de un extremo a otro, ese mismo campo, 
se desbcrda por encima de sus limites en una SUPOSI- 
CION metafísica, legitimamente inducida de la perecede- 
la existencia de las Forinas del mundo que tenia delante. 

Y en esto, en no saltar de lo finito a lo infinito 
(como lo han hecho todos los creadores de metafisica 
sistemática y de teología anhelante), sino en irse por los 
propios perecederos caminos del cuerpo, buscándole a 
éste su esencialidad, llegó Spinoza a esa “especie de 
cternidad”, —que jamás se puede hallar en el pensamien- 
to sólo— al conocimiento adecuado y al amor intelectual 
de Dios. esto es, al conocimiento aproximado, siempre in- 
terminable de esa substancia que le sirve de substrato a 
todo. 

Para concluir esta parte de mi trabajo diré, situando 
el pensamiento en la época de Hume, que éste, a juzgar 
sus opinicney más directas sobre el spinozismo, nunca su 
prepuso hacer la crítica metafisica de esta doctrina ni 
de ninguna otra metafísica, Varias veces dice que “no 
gusta entrar en esas lóbregas y oscuras regiones”, Por 
ello se comprende que limitó su critica de la filosofía y de 
la teología, a aquellos puntos en que ambas confinabar 
con lo estricto del conociiniento proporcionado por un: 
lógica exclusiva de la sensibilidad. 

Ya vemos, por todo lo anterior, y en oposición a las 
opiniones del profesor Vassallo, que si de Ja prueba d: 
fuego de la crítica humetiana, salen ilesas la metafísica 
y la meral de Spinoza, no ocurre lo mismo con la teolo- 
ein que le sirve de sustento a su antropomorfismo, al de 
Vassallo. Pero, sigamos adelante. 
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Otro aspecto de la Crítica del Profesor 
Vassallo 


Vamos a ver otra de las claves con que el profesor 
Vassallo ha logrado d2scubrirle el secreto a Spinoza, o 
mejor dicho, vamos a examinar las observaciones hechas 
Por Pablo Luis Couchoud acerca del método geométrico 
deductive de Ja “Etica”. A este respecto pondremos en- 
tre comillas las afirmaciones de Couchoud qu: vengan a 
Cuenta en la materia respectiva. 

Antes oigamos a Vassallo: 

“¿Pero es que entonces no significa nada el método 
deductivo riguroso a la manera de los geóm2tras que ha 
necho célebre a la “Etica”? Ha llegado el momento. en 
efecto, de decir dos palabras sobre este famoso método. 
Nadie ha hecho sobre este punto una obscrvac:.6n de con- 
junto más exacta qu2 Pablo Louis Chouchoud en agudo 
y hermoso libro sobre el filósofo. Luego de establecer 
Que la parte puramente geométrica no forma sino ‘as 
dos terceras partes de la “Etica”, Couchoud dice: (aqui 
Vassallo le cede la palabra al autor de “Benoit de 
Spinoza”) 

“De la forma geométrica debe decirse que no sola- 
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mente quita a la obra todo mérito literario, sino que 
comprun:.te también gravemente su valor filosófico. 
La forma geométrica no es más que el desarrollo ex- 
tremo del principio de la argumentación escolástica. Es 
fácil darse cuenta de que en una controversia todo Jo 
que se dic? no es igualmente necesario, y una gran parte 
está destinada tan solo a acompañar los argumentos 
principales y a desarrollar las conclusiones. De aqui 
puede nacer la idea, dirigiéndose a los doctos, de aislar 
los argumentos y ponerlos en forma, es decir, despo- 
jarlos de todo aquello que s>rvía tan solo a introducir- 
los y explicarlos. Los escolásticos usaban hasta el abuso 
de este procedimiento, pero a causa de la teoría del si- 
logismo sujetaban la marcha del raciocinio a un ritmo 
constantemente ternario, lo que dejaba subsistente can- 
tidad de proposiciones inútiles. Se podía romper ese 
ritmo y yuxtaponer simplemente las proposiciones en 
su encadenamiento lógico. Es io que había hecho Des- 
carteg para resumir su respuesta a las Segundas Obje- 
ciones. Un primer peligro era el de engañarse sobre la 
analogía con el método de Jos geémetras. Spinoza pre- 
tendió escapar a él. Quiso dejar subsistente una distinción 
fundamental: su metafística tiene de común con la geo- 
metría algunos caracteres externos: la impasibilidad ante 
el objeto la pretensión de forzar la convicción unánime; 
pero difiere esencialmente de aquel en que el método de 
los geómetras no alcanzan a lo real sino tan sólo figuras 
ideales, construídas en el espacio. Repite a menudo qu? 
sus definic.ones no son geométricas sino de cosas. Pero 
el irremediable def2cto del método es presentar las pro- 
posiciones desnudas, sin explicación natural. Y re- 
emplazar las explicaciones por demostraciones no es un 
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remedio. ¿Qué valen las d2mostraciones en la “Etica”? 


En primer lugar, no siempre son tópicas. Muchas se 
aplican mal, habiendo sido hecnas probablemente mu- 
cho tiempo después (¿después de qué? ¿De las Propo- 
siciones? En este caso es lo natural que vengan des- 
pués de éstas, ya sea mucho o poco tiempo el empleado 
en reflexionar esas Demostraciones). Asi, la proposi- 
ción V, 1*, tiene por sentido necesario: No puede haber 
dos sustancias idénticas, y su desmostración establece 
que no puede haber dos sustancias diferentes. A menudo 
la demostrac-on 2s se trataban: tienen necesidad de ape- 
lar a axiomas auxiliares. Acontece otras veces que los 
axiomas se oponzn. Para probar que dos sustancias 
absolutamente diferent2s no pueden derivarse la una de 
la otra, se admitirá el axioma: Dos cosas (concretas o 
determinadas) que no tienen nada de común no pueden 
ser causa y efecto, y para probar que la inteligencia 
divina no tiene ninguna relación con la humana, se apo- 
vará en un axioma formalmente contrario: La causa 
(ractafisica) no tiene nada de común con su efecto. De 
rmiacicra general las demostraciones de la “Etica” son 
vasi nütiles o sin gran eficacia. A veces, para proposi- 
ciores idénticas, la misma demostración se r2pite a sa- 
ciedad, cuando hubiera bastado con darla una vez. Pero 
de ordinario la d:mostiación no es sino el recuerdo de 
una propos.ción ya demostrada. El procedimiento ha- 
bitual es reducir la proposición a su contraria y demos- 
trarla por oy abinmdo Se sube que de esta manera la 
convicción cz forzada sin s:r aclarada. Bajo esta grave 
carga la doctrina no pucde desenvolverse: se queda en 
el estado de pura fórmula. Spinoza se siente como 
cpilmido bajo la forma adoptada, Parece haberse can- 
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sado, y se queja en un Escolio de la prolijidad del ord:n 
geométrico. Nos queda así una obra poco viviente, m2z- 
cla de concisión desconcertante y de prolijidad fasti- 
diosa. No es un libro, €s el plan de un libro, Nada más 
fácil que encontrar en é] los elementos de un sistema 
coherente. Nada más fácil tampoco que adaptar a 
sentidos nuevos fórmulas sobre las cuales todo el mundo 
tiene d2:echo, porque no han sido desarrolladas. Esta 
parte necesaria de la reconstitución personal es uno de 
los principales atractivos d> la obra”. (Ninguno de los 
paréntesis, ni ninguno de los subrayados o itdalicas de 
esta cita es de Couchoud. Deb: además tenerse en- 
tendido, por alguna de las consideraciones que van a 
segir, que la obra de Couchoud, citada ahora por Vassa- 
llo, fué publicada en 1902). 


En toda esta critica (si asi puede llamars2 ¿sta 
datractación), no hay sino una sola afirmación verdadera 
la de que Spinoza a veces repite una misma demostración 
varias veces, de modo al parecer innec2sario, pero que 
bien examinado el asunto, parece provenir del empeño des 
convencer a saciedad por la repetición de las mismas 
conclusions, en una materia que de otra manera difici!- 
mente se grabaria en la mente del lector. Y esto lo va- 
mos a ver comprobado en la argumentación acerca de 
las objeciones a Spinoza realizadas por Couckoud. 


La forma geométrica dada por Spinoza a la “Etica”, 
ni quita mérito literario ni compromete gravemente su 
valor filosófico. Para aceptar lo primero, sería necesa- 
río circunscribir la literatura a las m2ras formas expre- 
sivas, —método muy francés y muy al gusto latinoame- 
ricano— esto es, limitarla a lo exclusivamente artist:co. 
Tendencia literaria —y esto ya no se discute en la “so- 
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ciología del saber histórico”-— que apar2ce como uno 
de los esiados más elementales en la evolución discur- 
siva del pensamiente (10). Spinoza situado en su tiem- 
po mental y siguizndo la corriente filosófica que lo 
preocupaba, no podía buscar las formas literarias que 
seguramente seducían o seducen a Couchoud y que son 
inadaptables por afectivas a su tendencia exclusiva- 
mente racionalista. I esto mismo nos está haciendo ver 
o lo hace ver a quien de estas cosas entiende que el 
método geométrico no podia comprometer en ningún 
sentido el valor filosófico de la obra. Por supuesto que 
no aludo al criterio de las personas que confunden la 
retórica con la dialéctica y la filosofía con la habilidad 
del primer predicador de necedades o con la acrobacia 
de algunos escritores muy diestros en urdir esos mala- 
barismos verbales conque se les sustenta y se les adorna 
sus convicciones más o menos peregrinas a las gentes 
corrientes. 

Lo puramente g2ométrico de la “Etica” no está 
constituido por las dos terceras partes, como dice Cau- 
choud, porque la parte geométrica no existe en ninguna 
parte de la obra. Ahí lo que Se halla de principio a fin 
es el método de demostración (lógica matemática) em- 
pleado por los geómetras. Esto es algo muy distinto de 
lo afirmado por el cicerone de Vassallo. 

Efectivamente, en una controversia no son todas 
las expresiones igualmente necesarias; pero (dentro de 
la lógica y del estilo de cada hombre, individualmente 
considerado su modo de expresarse), es más que dificil 


(10) Toda literatura se inicia con el canto rimado y mantiene 
por mucho tiempo su sentido dentro del circulo imaginativo de lo que 
estrictamente le habla de un modo seductoramente bello a los afectos. 
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imposible, que dejen de ser necesarias! Precisamente 
oculre esto, porque como lo expresa el propio 'coucioud. 
están destinudas muchas de ¡as palabras que acompanan 
los argumentos principales, a desarrollar las conclusio- 
nes! Pero esto le parece poco a Cuuchoud! Efectiva- 
mente, después de desarrollar las conclusiones, matemá- 
ticamente, se restringen o reducen los términos, despo- 
jándolos d2 lo que sólo fuera necesario para el planico 
del asunto, es decir, de lo necesario para explicar, o lo 
que es lo mismo, para definiz o conocer. Esto se hace 
no sólo dirigiéndose a los doctos, sino a todos los hom- 
bres que quieran aprinder. 

Por lo demás, no es cierto que log escolasticos usa- 
ran hasta el abuso ae este método (el geométrico o ma- 
temático). Porque su procedimi2nto, esto es, el Silogis- 
tico no es idéntico al ecuable, como paso a demostrarlo. 

Por definición o acepción, silogismo quiere decir con 
razón (gr. syllogismos: de Syn, con y logos, razón). El 
lector, para apreciar d2bidamente lo que sigue debe ad- 
vertir que el contenido del silogismo es completamente 
formal, es decir, que se trata del análisis de unas ideas’ 
efectuado con otras ideas, y no de la cond:cién de igual- 
ded existente entre dos cantidades algebraicas, lograda, 
sintéticamente, con el contenido de dos movimientos sen- 
Siblcg, para averiguar la diferencia ex.stente entre ellos, 
v. gr. la que hay ~-hablando astronómicamente-- entre 
el mGvimi:nto aparente y el verdadero de un astro. De 
consiguiente la ecuación (aequatione, ablativo de aequa- 
tio, ¡gualación; de atquo, igualar; de atqus, igual) añade 
conocimiento empírico o de exprriencia señalando, por 
lo menos, celeridades, esto es, diferencias de movimiento 
en la cinética y on la dinámica del cosmos, O en otras 
palabras, en la naturaleza. 
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Claro es por lo demás, que el silogismo no logra ni 
puede alcanzar nada de esto. ¿Por qué? Porque si 
la ecuación (aunque limitada al conocimiento Sensible 
del hombre), logra establecer, por la diferencia existen- 
te entre dos sensaciones, un conocimiento empírico que 
ticne su origen en la movilidad de los estímulos externos 
de donde, en parte, provisnen esas mismas sensaciones, 
claro esta que añade, de modo sintético, un conocimiento 
cue en su origen no está comprendido en exclusivo den- 
tro del pensamiento. No ocurre esto con el silogismo, 
porque al decir del propio Aristóteles, “e este un enun- 
ciado en que, Sentadas ciertas cosas, resulta de ellas, 
necesariamente (en lo empirico, digo yo, no hay nada 
necesario) alguna otra (esta otra tiene que ser mental) 
distinta, nada más que por el hecho de estar dadas las 
primeras. Decir, nada más que por el h:cho de estar 
dadas las primeras, significa que de ellas se deduce la 
otra, y que no se necesita ningún otro término para ob- 
tener esta conclusión necesaria” (Prim. Analítica, I. 
cap. 1). 


En cuanto al valor, en cuanto a la adquisición de co- 
nocimiento sintético, que alcanzan las ecuaciones, voy 
a aludir a unas palabras de nuestro gran matemático 
Dr. F. J. Duarte, que ya he citado en otro trabajo: 


“Es curioso, dice, encontrar expresada en esta crí- 
tica de Cajigal sobre el cálculo d: los residuos, la idea 
repetida a menudo de que en una fórmula sólo existe lo 
que en ela se ha inticducido. Esta concepción dema- 
siado estiecha del lenguaje matemático no es aceptable. 
Una fó'mula matemática es la condensación simbólica 
simile de una serie d: racanamientos, a veces muy com- 
picados, y el poder del Análisis consiste en la facilidad 
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do manejar las ideas, por decirio así, por la simple trans- 
formación o combinación de los simbolos; y precisamcn- 
t:, estas transformaciones pueden sugerir generaliza- 
ciones que cambian completamente el cuadro primitivo 
y llevan muy lejos de la idea que sirvió de punto de par- 
tida... ” 

He subrayado en la cita de Aristóteles la palabra 
deduce, por las siguientes razones: aunque en matemá- 
ticas generalmente se deduce por partirse en la inves- 
t.gación de axiomas o principios generales, también se 
induce, especialmente cuando la matemática parte del 
conocimiento de los fenómenos, caso hoy peculiar de la 
fisico matemática. Pues, bien, antes de seguir exami- 
nando las afirmaciones de Couchoud, debo advertir que 
una de las características más originales de la “Etica”, 
radica en que en ella Spinoza aplica generalmente el 
método geométrico de un modo inductivo, es decir, en 
el proc2so investigativo —sean cuales fueren sus ideas 
metafisicas— parte y asciende por ja escala de los fenG - 
menos realizados en el cuerpo humano. I esto, en el 
trabajo que realizo, tiene una significación especial que 
el lector ya ha visto. 

Volviendo a Couchoud, me permito observar, que 
este señor al sostener que Spinoza d2bió romper el ritmo 
existente entrz las Proposiciones, Demostraciones, Es- 
colios y Corolarios, y limitarse a yuxtaponer las Propo- 
siciones en un encadenamiento lógico, olvidaba que casi 
al mismo tiempo se quejaba de la oscuridad de la obra! 
Yh podemos imaginar la comprensión de la “Etica” que 
habría alcanzado Coucnoud de haber Spinoza adivinado 
y seguido su pensamiento! Por añadidura no es tam- 
poco cierto qu? Descartes en las Segundas Objeciones 


58 


siguiera el método de Couchoud. Allí no hay ningún 
cerrado encadenami-nto de Proposiciones. Allí lo que 
liay es un amplio y dialéctico empleo del método discur- 
sivo directo. 


Exactamente: toda la “Etica” discurre como un tico 
impasible ante los objetos que retrata con fidelidad para 
forzar, comc fuerza, la convicción del lector a quien no 
perturben cieras convicciones. Por lo demás, hoy no 
merece objección alguna la afirmación de que el método 
de los geómetras no alcanza a lo real. Qué digo!.... Ya 
en 1902 esa afirmación no podía hacerla sino un hombre 
que anduviera muy distanciado, mentalmente, de la evo- 
lución y del estado de las ciencias físicas y astronómicas. 
Parece que para 'couchoud y ¡hoy! para Vassallo, los 
objetos siguen sizndo, fisicamente considerados, entida- 
des absolutamente estáticas! 

Spinoza no dice que “sus definiciones no son geomé- 
tricas sino de cosas”; Spinoza se limita a estudiar las 
cosas sensibles, para llegar, por inducciones o deducciones 
de lógica matemática, a las que él cree realidades metafi- 
sicas. I por ello reemplaza las explicaciones—si puede asi 
decirse—por demostraciones; porque, como lo ha dicho 
M2yerson, “explicar es identificar” e identificar es 
igualar o demostrar aplicando el método ecuable. 

St examinamos la única afirmación concreta de la 
crítica de Couchoud, alusiva a la V Proposición de la 
primera Parte de la “Etica”, hallamos que tanto en la 
Proposición como en la Demostración se dice lo mismo, 
empleándose el método contradictorio, precisamente, pa- 
ra “forzar la convicción unánim2”: si dos substancias no 
pueden ser idénticas por ser una misma, dos substancias 
tampoco pueden ser distintas, porque lo distinto son los 
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atributos o las afecciones; pero el atrivuto es lo que el 
entendimiento percib? de una substancia, como constitu- 
yendo su es no.a, y la afectación, posterior a la substan- 
cia, es un meio accidente empirico-sensible. Y no debe 
olvidarse, que por d-finición, ya antes, por supuesta de- 
finición metafísica, na sentado que la substancia es lo 
que es en si misma y se concibe por si, o con aquello cu- 
yo concepto no necesita del concopto de otra cosa para 
existir. 

Ya vemos, pues, que los axiomas no se oponen sino 
para quien no sabe c:rcunscribir su intención y exten- 
sión, y que sólo se traban en c mismo caso. Ya en 
la cita de Couchoud h: sefa'tado entre paréntesis la 
causa de qu? él no haya entendido los juicios de Spinoza. 
Porqu2, en realidad, dos cosas concretas o ya determina- 
das que no tienen nada de común, no pugden ser causa y 
efecto. Esto hace ver que la supuesia contradicción ha- 
lada por Couchoud no existe sno en cu minte, y a la 
vez, qu? la inteligencia divina ro tiene mi puede tener 
ninguna 1elación con Is humana. I pera ser algo más 
preciso en esto último, cite al podio Shoa: 

“La duración de nuestio cuerpo no «depende de su 
esencia; no depend? tampoco de la naturaleza de Dios 
tomada absolutamente. Pero el cuerpo es determinado 
a existir v a producir efectos por tales causas que, por 
su parte, han sido diterminodas par otras a exist.r y 
a producir esectos en una condición cio ta y determi- 
rada; a su vez, estus últimes lo han sido por otras, y 
así hasta lo infinito. La duración d>? nuestro cuerpo 
depende, pues, del orden común d: la naturaleza y de 
las condiciones de las cosas. En cuanto a la condición 
según la cual son constituidas las cosas, existe en Dios 
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el canocimiento adecuado de ella en tanto tiene las ideas 
de todas las cosas y no en tanto tiene la idea del cuerpo 
humano; por censiguiente, el conocimiento de la duración 
d: nuestro cuerpo es extremadamente inadecuado en 
Dios, en tanto se le considera como constituyendo la na- 
turaleza kumana, es decir, que este conocimiento es en 
nuestra alma extremadamente inadecuado” (II, Demostr. 
de la Prop. XXX). 


La última parte de esta cita empieza con la frase: 
“En cuanto a la condición según la cual son constituidas 
las cosas, existe en Dios el conocimiento adecuado d? 
ellas”. Esto quiere decir (y ya antes Spinoza lo ha ex- 
presado claramente en el Corolario y en e] Escolio de la 
Prop. VIT, y en la P:op. XX y Demostrac. de la 2a. 
Part.) que para nuestro filósofo existe una idea de la 
idea de cada cosa que no es sino la teoría de la ¡Ideas 
metafísicas de Platón, en la cual se presentan las mis- 
mas en estrecha vinculación lógica con las afecciones 
del cuerpo y con los objetos físicos, 


Después de la critica de esta teoria de su maestro, 
realizada por A listóteles, no es posible creer en la exis- 
tencia de tales arquetipos. De consiguiente a Couchoud 
le era más fácil hacer valer la crítica aristotélica contra 
esa parte de la metafísica de Spinoza que ponerse a 
tratar de atacar un método de investigación que allí no 
supo apreciar bien. Pero seguramente Couchoud tendría 
alguna razón (y razón teológica, según creo) para 
tratar de cons2rvar la existencia metafísica de los ar- 
quetipos (Ideas) platónico-spinozeanos!.... I ya se 
s2 ve, según lo expuesto, que no son inútiles las demos- 
traciones de la “Etica”. 

En cuento al cansancio spinozeano; en cuanto a la 
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opresión que el mitodo geométrico, en op.nión de Cou- 
choud, parece imponerle al anto: de la “Etica”, voy a 
r2mitirme a las propias palabras conqu> el filósofo ter- 
mina el mismo libro inmortal que nos ocupa: “Si el 
camino que he demostrado conduce aqui, parece extre- 
madamente a:duo, no por eso debemos d:jar de ent:ar 
en él. Ciertamente tiene que ser arduo lo que Se en- 
cuentra con tan poca frecuencia. ¿Sería posible, si la 
salvación estuviera en nuestra mano y se pudiera con- 
seguir sin gran esfuerzo, que fuse disdenada por casi 
todos? Pero todo lo que es nermoso es tan dificil como 
raro”, 


Conque en la “Etica” nos “queda una Obra poco 
viviente” (111). 


Conque “no es un libro, sino el plan de un libro” (!!!) 


Este Couchoud que es esaritor (con permiso de 
Vassalio) melo ¿cuánto daría de vuelta si le fuera po- 
Sible hacer una permuta entr? su “Benoit de Spinoza” y 
la “Etica”? A mí me parece que no hay escritor en el 
mundo que no hiciera el nesocito, aunque tuviera que 
devolver un ojo y parte del otro! Porque en realidad 
algo debe de valer ese PLAN DE LIBRO, ESA OBRA 
POCO VIVIENTE accrca de la cual se han escrito más 
de dos mil obras (sin contar la de Coucnoud) y de cuyo 
autor se han ocupado los más grandes sabios, filósofos 
y pensadores del murdo. Sólo por acá, en Venezuela, 
encontraría Couchoud un doctoret2, que de no haberse 
muerto le acompañatía en gu empresa de inoficioso des- 
crédito, porque el tal doctorete también habló de la DES- 
CAMISADA FILOSOFIA DE SPINOZA! Católico y ca- 
tólico fanático debía de ser! 
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Si se prescinde de la tcoría platónica de las Ideas 
metafísicas, y más que metafisicas, teológicas; si ade- 
ia4s Se piensa que Spinoza en su tiempo no podía adi- 
vinar ni concebir la estructura electrónica de la materia, 
es necesario admirar la generalidad con que, en la con- 
troversia que mantenía consigo mismo, vislumbrara todo 
lo que estaba demás O era innecesario, como mera ex- 
presión discursiva, en los argumentos y conclusiones 
principales conque buscaba, por medio de dimensiones 
de lógica estricta, el substratum de una substancia (en 
lat. substantia, sub stare), sujeto (en Gr. upokeimenon) 
o energía de dond: provenían las cosas. De ahí era, 
no que podía nacer, sino que nacía el propósito de 
dirigirse a los doctos; el de aislar los argumentos y 
ponerlos en forma matemática para despojarlos d2 esa 
palabrería literaria que nunca ni en ninguna parte tuvo 
relación alguna con la verdadera filosofia. I como prue- 
ba de esto, ahí está la Escolástica, no ya la que aplicaba 
rigidam>onte e] silogismo, sino la Escolástica de la deca- 
dencia, la de los tiempos de Juan de Esnafia, convertida 
en un gramatismo de donde no emergian sino discusion2s 
estériles y palabrerías huecas. La propia Escolástica 
de los grandes tiempos, precisamente, por encerrar el 
conocimiento posible dentro de los límites o círculos dis- 
cursivos del silogismo, es decir, por señalarle o encau- 
sar la ma:icha al raciocinio por vías preconcebidas y 
pre2stablecidas, no hallaba al fin del razonamiento sino 
lo que precedentemente habia sembrado en los surcos 
mentales elaborados por la teología y la fe. Juicios 
analíticos en los cuales, fuera de los esquemas formales, 
no se encontraba la posible materia de ningún conoci- 
miento sintético que añadir. 
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Kant, a su vez, imaginó, erróneamente, la existencia 
de los “juicios sintéticos apriori”. Por ello, los que han 
aprendido la lección imaginativa de Kant, sin contraba- 
lancearla con el aporte —como lo hacia aquel filósofo— 
de las intuiciones empiricas, fiecuentemente caen en el 
vicio de construir conceptos vacíos o carentes de todo 
cont2nido de verdadero conocimiento representativo. O 
lo que es Jo mismo, continúan creyendo en la mística 
existencia de las nociones puras! 

I ahora hablando para filósofos. Las definiciones, 
todas las definiciones de cosas, no dojan de ser nunca 
definiciones de percepciones u objetos de conciencia (dis- 
tintas de las cosas en sí o “grupos de sucesos” reales, 
vale decir de los estimulos externos). Por consiguiente, 
tan irreales en este sentido, son las figuras geométricas 
como las cosas de la intuición empírica. (1 esto parece 
que lo ignoraba Couchoud!). Hay sí una diferencia y 
es la siguiente: mientras lag cosas (objetos) de cons- 
ciencia están construidas de un modo inmediato por las 
intuiciones, las figuras geométricas están estructuradas 
de un modo mediato o némico (debido al estudio) en la 
conciencia, sin dejar de ser nunca œ] resultado de per- 
cepciones. Pero como frecuentemente el hombre se apa- 
siona por el valor inmediato de sus percepciones, des- 
figurándolas con un prestigio o desprestigio irreal, se 
requiere filosófica o geométricamente, escindir en ellas 
lo subjetivo de lo externo, hasta donde sea posible. A 
cuyo fin la impasibilidad del que sabe o puede pensar 
(sujeto conciente) ante el objeto (Sea cual fuere la se- 
paración verdaderamente real existente entre ambos), 
es la manera mejor de forzar la convicción unánime de 
las gentes capaces de razonar con alguna libertad de 
conciencia. 
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Por añadidura, es erróneo hablar de “proposiciones 
desnudas de toda explicación natural”. En primer lu- 
gar, las demostraciones, los escolios y los corolarios de 
la “Etica” son explicaciones naturales de las proposicio- 
nes. Además, toda proposición ya en sí misma es una 
explicación sintética. A este respecto, ya en su remota 
época Alejandro de Afrodisia había advertido que toda 
proposición da una explicación al decidirse por una de 
las dos partes de la contradicción, La única que se 
puede presentar desnuda o sin explicación es la cues- 
tión. A todo lo cual se añade que tanto explicar como 
demostrar no es otra cosa que identificar. Por donde 
vemos que las proposiciones de la “Etica” en sí mismas 
y aparte de las demostraciones, escolios y corolarios, 
tienen un valor explicativo muy amplio. Dicho en otras 
palabras, el mismo valor demostrativo y lógico que tie- 
nen las proposiciones y lag demostraciones matemáticas, 
aunque muchas veces, con respecto a su contenido real, 
la certidumbre no pueda ser la misma. 


Pero si por esto último y como es natural, se me 
preguntara qué valor le concedo a la matemática cuan- 
do se sale de las figuras geométricas y trata de acercarse 
a las “cosas” de que habla Couclioud, respondería lo 
siguiente: La experiencia, toda la experiencia es limi- 
tada; sin embargo, pretende abarcar o conocer toda la 
naturaleza, olvidándose de su origen exclusivamente 
mental y que por lo mismo se halla circunscrita a la 
estructura de la mente, y proporcionada por ésta. La 
matemática a su vez, por definición, es analítica, exclu- 
sivamente subjetiva o mental. En este sentido, es la 
obra más abstracta del pensamiento. Se ha dicho siem- 
prè que lo mental no puede identificarse con lo real de 
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nuestro conocimiento, es decir, con el producto empírico- 
intuitivo de nuestras intuiciones. Pero necesariamente 
deba pensarse que el pensamiento o la mente forma tam-. 
bién parte de esa misma realidad que intuimos, Aunque 
para llegar a otras conclusiones, tal fué el punto de par- 
tida de Descartes cuando sostuvo que si pensaba existía. 
Por consiguiente, es necesario inducir que en los produc- 
tos mentales de la matemática tiene que existir de algún 
modo desconocido, una parte de relación, también desco- 
nocida de €sa misma realidad que nos desvela. De una 
realidad que no se puede limitar a la realidad sensible de 
nuestras percepciones, sino de una realidad en la que 
participan—por la determinante que los estímulos exter- 
nos tienen en nuestras intuiciones—los fenómenos físicos 
del mundo. Hoy, la constitución electrónica y la deter. 
minante genética de la materia, le proporcionan deter- 
minantes capitales y armónicas a la realidad externas 
y a la constitución físico-dinámica del pensamiento. 

A esta identidad, metafisicamente, llegó Spinoza 
en su tiempo. Era una videncia, una concepción ge- 
nial, precisamente por la limitación de los conocimientos 
físicos y fisiológicos de aquellos días: 


“Substancia pensante y substancia extensa es una 
sola y misma substancia comprendida, tan pronto bajo 
un atributo como bajo el otro. Lo mismo también un 
modo de lo extenso y la idea de ese modo, es una sols 
y misma cosa, pero expresada en dos maneras” (20 Co- 
rolario de la Prop. VII, P. II). 

Para otra parte queda la consideración de esta 
identidad metafísica de la substancia pensante y de la 
substancia extensa. Aquí me limito a llamar particu- 
larmente la atención del lector acerca de esta identidad 
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existente entre los modos extensos y las ideas de esos 
mismos modos, porque aquí es, precisamente, donde el 
hombre moderno tiene que hallar, situándose en la época 
de Spinoza, la verdadera visión genial de éste. 

Por todo lo anterior, y en cuanto al conocimiento 
inmediato proporcionado por las apreciaciones (debe ad- 
vertirse que, propiamente no son estas, en ningún sen- 
tido idéticas al tercer género de conocimiento spinozeano, 
como lo prueban sus ejemplos de las equidiferencias con- 
tinuas y el de las proporciones), o intuiciones supra- 
sensibles, debe decirse que la matemática sólo puede 
adquirir conocimientos a priori (analíticos) de la forma 
mental de los objetos de consciencia, esto es de los fe- 
nómenos psicológicos; pero, como lo ha observado Kant, 
“no queda por esto decidido si puede haber cosas reales 
que deban percibirse en esta forma”, 
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A propósito de la Lógica Matemática 


Aquí (sin salirme de uno de los aspectos de este tra- 
bajo) debo hacer algunas consideraciones, acerca de 
ciertas objeciones que Carlos Vaz Ferreira hace a la 
lógica matemática, negándole la posibilidad de realizar 
*“trascendentalizaciones”. Me detengo en esto, porque 
creo que desde Méjico hasta e] extremo Sur de nuestro 
Continente, no ha habido entre quienes cultivan la filo- 
sofía, persona alguna que haya penetrado su verdadera 
sentido como el autor de la “Lógica Viva”, con exclusión 
de Francisco Romero, Antonio Caso y algún otro. Pero 
mi admiración por este pensador, no impide encontrar 
como lleno de filtraciones el contenido de las dos Confe- 
rencias que titula Trascendentalizaciones matemáticas 
ilegítimas”. 

No es de este lugar el detenerme demasiado en el 
apuntado tema; pero tampoco puedo tratarlo a la ligera, 
Por consiguiente, aparte de algunos aspectos, casi me 
limito a discutir sus conclusiones capitales. 

Efectivamente: las matemáticas, la representación de 
los símbolog matemáticos, no contiene, inmediatamente, 
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la representación de las figuras reales; pero no debemos 
olvidar, en este caso, como en el de la repres3ntacién de 
las imágenes verbales del lenguaje discursivo, que la re- 
presentación del símbolo se toma por la de la forma 
representada. (11) El matemático Poincaré, sostuvo 
algo no completamente exacto, al afirmar que 1a 
matemática no contenía ideas fundamentales y no iba 
más allá de ser un instrumento. Para ser asf se reque- 
riría que las ideas matemáticas —de donde provienen 
los simbolos— fueran absolutamente ajenas a la rea- 
lidad, en sentido mediato e inmediato, o artificiales. 


Pero o el hombre está comprendido en la realidad, o 
es necesario declarar irreal todo lo biológico. Como 
esto no es posible, y como tampoco es posible escindir 
el pensamiento de la realidad biológica, tenemos que con- 
cluir que las ideas —en sentido esencialmente descono- 
cido— quedan incluídas en la realidad, en la cosa en sí, 
por medio de conexiones más o menos directas. 


No es completamente exacto lo afirmado por Poin- 
caré, por que, aunque jas ideas matemáticas aluden siem- 
pre a relaciones, es, cuando menos aventurado —si se 
tiene en cuenta la ley de continuidad en las progresiones 
genéticas del conocimiento— afirmar que en log desarro- 
llos funcionales de los pensamientos de relación, no vayan 
incluidos los objetos psíquicos sucesivamente constituidos. 


Todo esto sin olvidar y más bien teniendo en cuenta 
la afirmación de algunos psicólogos, para quienes la 
ciencia de la vida real, la ciencia de los procesos psíquicos 


(11) Siempre que escriba Forma, con mayúsculas, aludo a las 
reales de las cosas, no a las mentales. 
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actuales en su plenitud, es una ciencia genética y no una 
ciencia atomística”; teniéndolo en cuenta, porque sea 
cual fuere la preponderancia de la forma y de la fun- 
ción, (preconizada por la doctrina austriaca) particular- 
mente en la función del juicio, sobre el contenido y la 
estructura, siempre habrá que remitir las progresiones 
genéticas, en sentido inverso, a los elementos atómicos, 
ya que el núcleo esencial del proceso constructivo del 
objeto psíquico, es la sensación. 


Al efectuarse una “trascendentalización”, s2 efectúa 
con ideas. Desde luego, no existe razón alguna, ni jógica 
ni metafísica, para que sean excluídas las ideas mate- 
máticas en la operación de trascendentalizar. Si es im- 
posible trascendentalizar sin ideas, n hay razón que 
valga para trascendentalizar convencionalmente con 
ciertas ideas y con otras no. Si se trascendentalizan las 
ideas de las pretendidas intuiciones intelectuales puras; 
las provenientes directamente de las representaciones 
empíricas, y las formadas con las recíprocas relaciones 
de las intuiciones empíricas ¿por qué no ha de poderse 
realizar lo mismo con las ideas matemáticas, intrínse- 
camente tan abstractas ? 


La conclusión es clara. Si no hay trascendentali- 
zación posible sin ideas, no se ve por qué se excluye de 
esa elevación metafísica a las ideas matemáticas. Pre- 
cisamente las únicas ideas que nos traducen la realidad 
corpuscular y móvil de los elementos intra-atómicos de 
los objetos. Las ideas más adecuadas para captar los 
grupos de sucesos electrónicos llamados objetos. Y es 
que el pensamiento humano, esto es, el edificio de las 
ideas está inmerso en Ja realidad empírica. 
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Decir en sentido teórico o metafísico (metafísica 
ontológica) que la posibilidad y la probabilidad de deter- 
minar algo, sea ilegítima, equivale a sostener la existen- 
cia indeterminada de un posible único; a sostener, por 
añadidura, que se conoce cabalmente esa posibilidad 
única. 


No creo necesario detenerme en esto. Me limito por 
el momento a hacer observar que la concepción ontoló- 
gica de una realidad metafísica verbalista, indeterminada, 
es algo distinto de la concepción, de una metafísica de- 
terminadora de la realidad esencial. 


En la primera concepción, el metafísico da por sen- 
tada la existencia del supuesto, constituido por ideas de 
él imaginadas. En la otra, el hombre de ciencia y el ver- 
dadero filósofo ( a veces en un solo hombre se dan am- 
bos individuos), dan por sentada, inductiva o deductiva- 
menta, la existencia metafísica de una realidad a la vez 
original y determinadora: determinadora causal o 
estadisticamente (ley del cambio) de un encadenamiento 
tal vez infinito, en el sentido circular de causas y efectos; 
determinadora de los objetos del mundo, en el sentido 
intra-atómico de los elementos corpusculares que inte- 
gran electrónicamente la materia de las Formas, entre 
las que Se halla la de nuestro propio sér, y que, como es 
observable, no pueden «existir por sí mismas, de un modo 
autonómico, fuera de toda permuta de energía. 


Claro está, la metafísica de lo determinador, empieza 
en la propia constitución íntima, eseficial de log objetos 
reales, cosa en sí o Formas que el hombre tiene más in- 
mediatas a sí mismo. Pero si el sabio y el filósofo se 
desvelan por descorrer el velo físico —estímulo externo 
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y traducción sensible— que se oculta detrás de la reali- 
dad (mitad representativa, mitad némica), nunca la 
dan por total o integramente conocida y agotada. Ha- 
blan de una metafísica como d2 algo indefinido para el 
conocimiento. Lo que no ha impedido que en el estudio 
de esa realidad, o con más propiedad, de lo físico, Jo me- 
tafísico haya sido contemplado de un modo más lógico, 
alcanzándose a la vez, conocimientos desintegrantes de 
esa realidad objetiva que jamás fueron previstos, en 
concreto, por los r2presentantes de la metafísica onto- 
lógica. 

Esta discriminación acerca de las dos metafísicas, 
no ha sido ociosa. Se ha hecho por la utilidad que pueda 
tener el determinismo o el indeterminismo, en cuanto a 
previsión teórica o práctica. A mi ver, no caen dentro 
de las posibilidades exclusivas de la una o de la otra 
metafísica, como simple metafísica, sino que también hay 
que considerar, y en primer término, la gneosología, es 
decir, las relaciones de sujeto y objeto, en cuanto a cono- 
cimiento. En este caso debe tenerse presente que conocer 
es: definir o delimitar, demostrar o mostrar la proceden- 
cia, abstraer o restar de, describir o señalar la apariencia 
y aplicar o desplegar. 

Meditadas estas acepciones, no parece necesario se- 
falar cuál de esas dos metafísicas, la ontológica o la 
determinadora, sea más propicia al conocimiento y a la 
revelación de la realidad esencial. Si la metafísica 
es exclusivamente ontológica, indudablemente que “no 
de pueden trascendententalizar definiciones”. Otro tanto 
ocurriría con las abstracciones, con las demostraciones, 
con las descripciones y con las explicaciones. Porque no 
se puede efectuar ninguna de estas operaciones menta- 
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les con entidades nominalistas que en última instancia 
no son sino eso, palabras. Es decir, con nociones o supues- 
tos pseudoabstractos, que sólo por convención tradicional 
Se pretenden Restados de otros Objetos verbales, y que, 
con exactitud, carecen de la verdadera realidad que pre- 
supone una auténtica metafísica, esto es, de aquella 
parte de la filosofía que mira a la realidad superior (sér 
real), en la que se confunden es2ncia y existencia, y que 
se aparta de la lógica, que sólo trata de los llamados 
“seres ideales”. I es que de la división tripartita de la 
ontología, según la Escolástica, desaparecen necesaria- 
mente dos partes, o mejor dicho, son trasladables a la 
lógica formal pura, para recreación o entretenimiento 
dialéctico de los profesores de filosofía: la segunda: ca- 
tegorías o génerog supremos; la tercera: las causas. En 
cuanto a la primera: la substancia, si se le diferencia de 
la Energía, no aparece en ningún lugar del cosmos; hay 
accidentes, esto es, cantidades, cualidades, relaciones, pero 
como meras estabilizaciones de energía. La tercera, por- 
que aparte de la “ley del cambio” o mejor de los cam- 
bios, no puede hablarse de casualidad, entendida como 
factor creador exclusivo de ningún efecto. Según ésto, 
de la división tripartita de la metafísica, sólo subsiste, 
para quien piensa sin prejuicios, la primera, es decir, 
la que trata de la realidad trascendente y de sus modos. 
Todo ello como una suposición, legitima en todo caso 
como inducción proveniente de los conocimientos pre- 
cisos que el hombre pueda alcanzar. Fuera de esto, la 
metafísica deja de ser verdadera filosofía para conver- 
tirse o seguir siendo teología. 

En sentido contrario se alude a la metafísica de 
lo ya originalmente determinado. Por ejemplo, a los 
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elementos corpusculares de las Formas materiales y de 
las formas mentales. No parece difícil saber cuál de estas 
metafisicas se ampara en mejor derecho para aludir a lo 
que trasciende la realidad intuida, esto es a lo trascen- 
dente, y también a lo que es trascendental en sentido 
kantiano, es decir, de conocimiento en sentido general, 
no de los objetos individuales, sino de la manera de ha- 
cerlos entrar en una subsunción conceptual, que de nin- 
guna manera es apriorística, como suponía Kant. Vale 
decir, a las determinaciones mentales más generales 
(trascendentalia) que convienen a los seres. 


En esta metafísica, el definir, abstraer, demostrar, 
describir o explicar algo determinado, por más corpus- 
cular, móvil, instable e impreciso que sea, siempre se 
alude a un objeto, a algo singularizado. O dicho con 
otras palabras, a una forma psíquica, que es algo más 
que una noción o un supuesto, y que por sí misma tras- 
ciende la realidad física y cae, como elemento general 
de los seres y de las cosas prelógicas en lo que las excede 
metafisicamente. I aquí algo escolástico pero decisivo en 
la materia: 


“Lo universal no existe: toda forma existe en un 
sujeto singular. El sujeto no es la existencia, pero sin 
sujeto no hay forma existente”. ¡Sólo así se comprende 
lo siguiente, también estólástico: “Cada modo de con- 
cebir supone una categoría; no porque el entendimiento 
haga o cambie el sér de las cosas, lo que es imposible; 
sino que no hay en el entendimiento modo de doncebir 
al cual no corresponda en la realidad algún modo de ser. 
Por consiguiente es necesario qu2 al modo de concebir 
algo como accidente modal, corresponda en la cosa la 
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categoría de modo”. Estas son conclusiones de todos los 
'escolásticos. 


“Ese carácter sul generis de las matemáticas, dice 
Vaz Ferreira, hace muy peligrosas sus malas aplicacio- 
nes (mal hechas o inoportunas) sea qu2 se objetiven en 
ciencias de hechos, sea que se trascendentalicen en me- 
tafísica. Esto en cuanto al aspecto cognotivo de las 
matemáticas”. 


El carácter sui generis aludido, se refiere a que la 
matemática enseña a observar los hechos nuevos con 
una actitud que no es la de las ciencias de hechos, ni la 
de la vida, es decir, porque enseña a mantenerse dentro 
del enunciado por un simple desarrollo de consecuencias, 
en el que no se permite la entrada de hechos nuevos. 


Este carácter de la matemática, antagónico con los 
hechos nuevos, es decir, este formalismo circunscrito a 
antecedentes y consecuentes, sería idéntico y tan pe- 
ligroso, pedagógicamente, como la metafísica ontológica, 
exclusivamente formal. Debe entendérsele, adamás, cir- 
cunscrito en la metodología mecánica del que pudiera 
llamarse balanceo de sus ecuaciones, no en la contem- 
plación, consideración y análisis de las ideas fundamen- 
tales que aparezcan como resultado de nuevas repre- 
sentaciones o relaciones. 


El lector debe advertir, por otra parte, que en la 
cita de Vaz Ferreira, según su propia expresión, se 
alude a un peligro metafísico, que no sería de temer 
en la matemática pura sino en la físico-matemática. 
Hasta ahora, si se conoce la historia de las matemá.- 
ticas, no se las puede acusar de haberse erigido por sí 
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mismas, en metafísica. No puede decirse otro tanto, 
como es sabido, de la lógica formal, ya que regular- 
mente salta de la circunscripción de sus límites y se 
introduce en los imprecisos dominios de la metafísica on- 
tológica. 


Vaz Ferreira, en sus Conferencias alude, aunque no 
lo advierta, a la físico-matemática más que a la lógica 
matemática propiamente dicha. I el peligro aludido no 
existe en las aplicaciones empíricas, “mal hechas o ino- 
portunas”, porque no se pueden tomar como conse- 
cuencias” legítimas. Puesto que en la toma (prise) que 
lag matemáticas efectúan sobre las realidades “cada vez, 
aparentemente menos accesibles”, el peligro del error no 
es nunca (por la propia regularidad de las rectificaciones 
matemáticas) tan grave para el pensamiento humano, 
como las conclusiones absolutas de la ontología. 


Vuelvo a citar a Vaz Ferreira: “Que las matem4- 
ticas muerdan en la realidad, no quiere decir que sean 
iguales a ella (aunque el hecho de poder morder suponga 
cierta relación; pero esta relación no es de identidad ni 
de parecido, como no se parece un instrumento a aquello 
que con el instrumento se maneja.) 


La primera objeción a esto se articula en dos pre- 
guntas: ¿La metafísica ontológica, creación mental, 
es en sí misma una realidad? Si lo es, no hay ninguna 
razón para que el pensamiento matemático también no 
lo sea. 


Si el pensamiento matemático no es idéntico a la 
realidad ¿cómo sabe Vaz Ferreira que el pensamiento 
ontológico sí tiene esa identidad con lo real y puede 
revelarlo ? 
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Si las matemáticas muerden la realidad, la muerden 
por no ser otra cosa que relaciones mentales tendidas 
entre sus factores dinámicos; relaciones mentales en si 
dinámicas a su vez. Si las matemáticas no son idén- 
ticas a esa realidad, las nociones o los supuestos ontoló- 
gicos ni siquiera muerden racionalmente esa realidad, 
ya que, en verdad, provienen de determinantes más afec- 
tivas que mentales. I lo afectivo, que en sí también es 
real, es realidad desconocida e impotente para explicar 
su propia realidad. 

La matemática y la ontología tienen, fundamentai- 
mente, un idéntico origen, el pensamiento humano (dis- 
tintas, inmediatamente, tanto la una como la otra de la 
realidad de las determinaciones empíricas), con el bien 
entendido de que mientras la matemática se acerca a la 
explicación de esa realidad, presuponiendo que el pensa- 
miento con que la explica, tiene su origen dinámico en 
esa misma realidad, que Se propone conocer identificán- 
dose con ella, la ontología asigna al pensamiento hu- 
mano que la anima, una autonomía espiritua] o ideal in- 
determinada, absoluta, de origen teológico, y de la que, 
según sus enseñanzas, provendría toda la realidad aps- 
rente del universo, que da por esencialmente conocido. 

En verdad, la matemática no proporciona ninguna 
decisión sobre la concepción fundamental d2 los conceptos 
y de los juicios, sino que se aplica a ya supuestos valores 
axiomático3; pero todas las determinaciones lógicas fun- 
damentales, son ideales, y por consiguiente, su base fun- 
damental sólo se puede hallar en la realidad nuómica o 
en la realidad fenomenal de los estados de conciencia, 
pautados necesariamente por la psicología genética. 
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Vaz Ferreira hace la siguiente cita acerca del prin- 
cipio de Heisenberg: “Si se designa por símbolos ma- 
temáticos respectivamente los errores que se cometen en 
la determinación (simultánea) de posición y de movi- 
miento, no se puede imaginar una experiencia que per- 
mita reducir ambos errores simultáneamente hasta el 
grado que se quiera; hasta hacerlo, que sería la aspi- 
ración, infinitamente pequeño. En las circunstancias 
más favorables muestran los cálculos que e] producto 
de los productos que simbolizan esos erores eg del orden 
de la constante de Planck. Si para simplificar, supone- 
mos e] producto de esos productos igual a la constante 
de Planck, escribiremos: Ap X Am = h. Y entonces 
ocurrirá lo siguiente: para sistemas macroscópicos se 
puede hacer muy pequeño Ap sin agrandar perjudicial- 
mente Am, y viceversa, porque h es muy pequeño con 
relación a esos sistemas. Nótese que, a estos efectos, 
el milésimo de miligramo, que es más o menos la masa 
más delicada accesible al experimento físico, es todavia 
un sistema macroscópico. Pero para sistemas atómicos, 
para el mundo de los electrones y de los fotones, entonces 
no. Si se reduce una de las expresiones hasta hacerla muy 
pequeña, buscando hacerla infinitamente pequeña, enton- 
ces la otra se agrandaría sensible y perjudicialmente. 
Debido a lo cual, si precisamos la posición (v. gr. de 
un electrón), el estado de movimiento Se hace indeter- 
minado, y a] contrario. Es así como los sistemas ma- 
croscópicos no están afectados por esta indeterminación. 
El principio de Heinsenberg se manifiesta en la escala 
de los elementos de los sistemas atómicos”. 

Aqui un parénteis, para advertir que no es verdad, 
en absoluto, que los sistemas macroscópicos no estén 
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afectados por la indeterminación. La física clásica, al 
concebir e] determinismo absoluto de los fenómenos fi- 
Sicos, se apoya en su concepción del tiempo y del es- 
pacio. No obstante los cambios fundamentales que 
el relativismo introdujo en esa concepción, dejó bastante 
de ella en pié para que pudiera subsistir el determinismo 
tradicional. No sucedió lo mismo con la teoría de los 
cuanta, ya que la condición (instable) y la evolución 
(saltos cuánticos) individual de los corpúsculos, no in- 
tegra propiamente individuo alguno, por no ser real- 
mente individuus, esto es, indivisible, y por que esta 
instabilidad corpuscular, al estar como debe estar co- 
nectada esencialmente a las funciones de las Formas 
(cuerpos) mayores de la dimensión macroscópica, no 
permite sino en sentido bastante convencional aludir a 
la subsistencia de su identidad real y representativa en 
el espacio y en el tiempo. 


Por añadidura, y en otro sentido, no puede aducirse 
(como lo están pretendiendo ahora los fenomenologistas) 
la absoluta autonomía —herencia del romanticismo— de 
la estructura: esto es, una libertad de funcionamiento 
de las Formas físicas y biológicas que las constituyen, 
mantienen sus permutas con el medio respectivo y per- 
miten o viabilizan las funciones especializadas que lea 
son peculiares; permutas necesarias a su propia sub- 
sistencia dinámica. 


He subrayado la palabra estructura, porque así tra- 
ducen los citados filósofos el vocablo alemán Gestalt, 
debido, en sus aplicaciones mentales, al psicólogo Wolf- 
gang Kökler, quien en su brillante obra Die Physischen 
Gestalten in Ruhe und im stationarem Zustand, publica- 
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da en 1920, trata de trasmutar los fenómenos psicoló- 
gicos en una imagen metafísica del mundo. 

Antes de conocer la tendencia en este sentido de la 
filosofía romántica y la obra de Köhler que acabo de 
citar, ya tenía escrita desde 1919, una interpretación de 
los fenómenos psicológicos que denomino, apoyándome 
en una acepción latina, Formarismo, para distinguirla 
del formalismo mental puro. Allí siento la opinión de 
que toda función física, biológica y psicológica es una re- 
sultante habitual del trabajo especializado de una For- 
ma, porque las Formas constituyen toda la amplia es- 
cala de la naturaleza, iniciada por las corpusculares, ele- 
mentos de la dinámica intra-atémica. 


Por ejemplo, el pensamiento, considerado como for- 
ma de movimiento genética de las ideas, se debe al fun- 
cionamiento habitual y especializado de la Forma cere- 
bro; pero no es concebible, como lo pretenden, los ro- 
mánticos, los fenomenologistas y Kéhler, que se trate de 
autonomizar estas funciones de esa Forma (ni de nin- 
guna otra) y del coeficiente dinámico de los elementos 
que la integran, la mantienen activa y la hacen subsistir. 
¿Qué sería del trabajo cerebral, v. gr., sin el aporte de 
los corpúsculos (glóbulos rojos o blancos) arrastrados 
hasta ese órgano por la irrigación sanguínea y sin la re- 
novación constante de las células (neuronas) de la cor- 
teza cerebral? Eg verdad que la célula nerviosa aislada 
no piensa como €l hombre; mas ¿ocurre o no, que ese 
pensamiento humano se altera, se desintegra y a veces 
—en vida del hombre— desaparece por la menor altera- 
ción patológica, en la anatomía o en la fisiología, de laş 
células cerebrales ? 

A juzgar por las afirmaciones de los fenomenolo- 
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gistas, creo que la palabra estructura, en e] sentido 
que esos filósofos le dan, se asocia o corresponde mejor 
con el término Gestell, también alemán, que significa 
bastidor, armazón, esqueleto, ya que así podrían vincu- 
larlo con más propiedad a sus anhelos de alcanzar una 
forma pura de pensamiento, ajena a toda intromisión 
psicológica, aunque no anatómica ni dinámica! I es que 
Gestalt vale tanto como Forma (física, real), figura, 
aspecto. De otra manera no se explica que los alemanes 
digan, al querer “dar forma concreta a una expresión, a 
una idea”, esto es, “formular un concepto”: “Gedangen 
gestalt geben”. Sintética y literalmente la frase ex- 
presa: “conformar una Idea”. Aqui la idea (sustantivo 
femenino) o el pensamiento (sustantivo masculino), a 
juzgar por las mayúsculas, es lo único sustantivado, el 
resto de la frase es de sentido verbal, porque el término 
gestalt, escrito con minúscula, deja de ser sustantivo 
para ser verbal o adjetivo, como ocurre siempre en ale- 
man. Por esto, en el caso contemplado, no se puede 
concebir que el pensamiento se conforme a sí mismo. 
De consiguiente, cuando se alude a Forma, es necesario 
presuponer la existencia, si de pensamiento se trata, de 
una Forma real que realice, con su funcionamiento ha- 
bitual, la conformación de un pensar que emana de su 
propia estructura. 


Por otra parte ¿cómo hacer metafísica con algo tan 
físico como la Forma real y como sus productos funcio- 
nales? Gestalt, además, tiene la acepción de Körper- 
gestaltung”, esto es, de configuración, complexión, o li- 
teralmente, cuerpo-forma. Aquí la existencia del verbo 
respectivo como función fisica: gestalten. Infinitivo 
que vale tanto como “dar hechura”, “formar”, “confor- 
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mar”, “estructurar”, “crear”, “trazar”, “delinear”, etc. 
Pero todas estas acepciones, inclusive la de crear“, se 
conciben necesariamente como emergiendo de una For- 
ma real! La del cerebro, por ejemplo. No de una for- 
ma pura, que ni como noción precisa se puede concebir. 


En la misma matemática, la notación literal de los 
simbolos a, b, c, etc., no tiene nada que ver, en cuanto a 
valoración general concreta, con los signos —a los que 
Se pudiera denominar formas puras, 

Supongamos que Jos elementos de una multiplicación 
algebraica sean a y b, colocados en el siguiente orden: 


ax + b= + ab 
—a xX + b = — ab 
— a x — b= + ab 


Ahora, bien, eliminamos los elementos, esto es, las 
notaciones literales y dejemos los signos (formas) so- 
los. Claro está que las formas siguen teniendo una sen- 
tido abstracto, inexplicables en concreto, como formas 
mentales puras, sin esos signos: 


+x+=4+ 
=x==+ 


pero ¿puede decirse, que en concreto, kaya realmente 
en esas formas vacías estructura funcional alguna? 
Habrá o restará aquí una simple convención simbólica, 
a la que se pretende a la vez cuantitativa y vacía o 
inconcreta, ya que el más y el menos no precisarian ni 
cantidad concebible ni verdadera concepción mental llena. 
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No estaríamos, con todo, ante una forma mental pura 
(porque sin forma o delimitación precisa no hay noción 
propiamente dicha), absolutamente apriorística, sino ante 
una forma simbólica representativa, por ser impensable, 
como producto, sin los signos representativos que la in- 
tegran. 

Todo esto nos lleva a preguntarnos qué es lo que 
se puede conformar (de acuerdo con la acepción del 
término alemán Gestalt) lógica o metafisicamente en 
una simple noción? Esto es, en una forma pura o es- 
tructura, ajena a toda coeficiencia o exponencia de 
elementos. En el primer ejemplo algebraico citado, se 
conforman elementos, como valores en sí, a signos o for- 
mas que los relacionan entre sí o los vinculan, directa 
o inversamente como productos de valor ya existente en 
los propios factores elementales. Sin la presencia real 
de estos últimos, sólo quedan los signos, las formas de 
relación carentes por sí de todo valor y de todo sentido 
preciso. Además, como lo he adelantado, se trata de 
formas mentales no apriorísticas en sentido trascenden- 
tal, sino extraídas del hábito funcional especializado de 
una Forma (cerebro del matemático), capacitada por la 
experiencia. Formas mentales que para poder lograr 
su propia significación, estrictamente formal, analítica, 
tienen que presentarse como imágenes gráficas que les 
den cuerpo. Esto es, como formas simbólicas que les 
su van de hipóstasis. 

Todo lo anterior, hace muy precaria la subsistencia 
del determinismo clásico. E] “cuanto de acción” no per- 
mite conocer la configuración y el estado dinámico de los 
elementos intra-atómicos, constituyentes del mundo cor- 
puscular. De consiguiente, se ignoran también los esta- 
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dos instables de este mundo. Las vinculaciones de los 
elementos. Sin este conocimiento de sus concatenaciones 
simultáneas y sucesivas ¿cómo formarse una concepción 
determinista del mundo macroscópico, como lo hacía la 
física clásica? Por algo ha dicho Louis de Broglie: ‘‘; Se- 
ria posible sustituir allí, como nociones fundamentalmen- 
te válidas en microfísica, otras concepciones que condu- 
jesen a reencontrar asintóticamente (sin verdadero víncu- 
lo), cuando vuelve a pasarse de los fenómenos elementales 
a los fenómenos observables en nuestra escala, las nocio- 
nes habituales de espacio y de tiempo? Se puede tam- 
bién preguntar, caso de ser posible esta tarea, si 1080- 
tros podremos alguna vez llegar a eliminar hasta ese 
punto, lo que constituye el marco mismo de nuestra vi- 
da?... Los ataques que el desarrollo de la nueva me- 
cánica le ha asestado (al determinismo de la mecánica 
clásica), nos parecen demasiado profundos para que pue- 
dan ser borrados fácilmente. Lo más prudente, sin duda, 
es atenerse a esta comprobación: en la hora actuul, la 
física de los fenómenos, en la que intervienen los cuan- 
tos, ya no es determinista”. 


“Ahora, dice Vaz Ferreira, comentando la cita de 
Heisenberg, completamos: Un término llama la atención: 
“imaginar una experiencia”. En efecto, la determinación 
de estos casos, y esto es interesantísimo, no puede hacer- 
se por experiencias reales. Se hace por experiencias fí- 
sicas imaginarias, a las cuales se aplica el cálculo (de 
manera que, si de aquí saliera trascendentalización ilegí- 
tima, sería en su caso una trascendentalización físico- 
matemática. Y si se quiere de física... pero de física 
imaginaria)”. 

¿Si un autor que realiza una experiencia física, dice, 
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al analizarla, que “no se puede imaginar” otra experien- 
cia que permita reducir ciertos errores de la que efectúa, 
se debe o puede entender que esta última es también ima- 
ginaria? Conociendo el asunto de que se trata y el valor 
que se da a] término “imaginar”, como sinónimo de im- 
posible, en las exposiciones científicas, no hay ni para qué 
insistir en este argumento de Vaz Ferreira. 


Ya hoy no se discute que los elementos de los áto- 
mos, constituyentes de todos los cuerpos reales, son elec- 
trones, protones, etc. Los 92 elementos simples de la 
química, están constituidos, en diferentes proporciones, 
por ellos. Se procura saber cuál es la arquitectura o 
estructura que forman las diversas agrupaciones corpus- 
culares de los elementos intra-atómicos en los cuerpos 
simples de la química. Se denomina esto construir “mo- 
delos de átomos”. J. J. Thomson con sus amplios cono- 
cimientos acerca de la constitución de la materia, propu- 
so un modelo de arquitectura atómica que tuvo mucho 
auge. Sin embargo, fué sustituido por el de otra arqui- 
tectura debida a Rutherford, hoy predominante. La más 
o menos exacta constitución arquitectónica del átomo, es 
tá vinculada, en cada género de átomo, a un número en- 
tero N que lo caracteriza. 'Ciertos fenómenos han legi- 
timado atribuir con certeza a los diversos elementos un 
número atómico determinado: tal el desplazamiento de 
los elementos en la escala de las frecuencias de las rayas 
homólogas en el espectro de los rayos X; desplazamiento 
que es proporcional al cuadrado del número atómico, se- 
gún la ley experimental debida a Moseley desde 1913. A 
esto se añade que la teoría planetaria del átomo, está 
confirmada por la experiencia, ya que en el citado año, 
Bohr, en una célebre Memoria, justificó esta teoría con 
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un desarrollo matemático, que permitía la previsión de 
los espectros ópticos de Rótgen. Lo más curioso de to- 
do esto, es que en los notables resultados de tal experi- 
mento, tuvo que aplicar Bohr, las ideas capitales de la 
teoría de los cuantos de Planck, pues no se había llegado 
a ningún resultado satisfactorio por medio de la aplica- 
ción de las ideas mecánicas y electromagnéticas. Pero 
de seguro que en todo esto se trataba y se trata de ex- 
p?riencias imaginarias! 

Los electrones han sido observados y son observables 
en estado libre, fuera de la materia, en los rayos catódi.- 
cos producidos en los tubos de descarga; se les produce 
por efecto fotoeléctrico y por emisiones termiónicas de 
los cuerpos incandescentes; los cuerpos radioactivos pro- 
porcionan fuentes inmediatas de electrones, pues muchos 
cuerpos emiten espontáneamente rayos beta, que son 
electrones animados de gran velocidad. Todos los electro- 
nes, Sea cual fuere su procedencia, llevan siempre la mis- 
ma Carga negativa y extraordinariamente pequeña de 
electricidad; los electrones desplazados en el vacío, por 
ser partículos eléctricas, han podido ser desviados por 
campos magnéticos y eléctricos, lográndose de este modo 
medir su masa eléctrica, 

Pero seguramente, todas éstas son experiencias ima- 
ginarias! 

El año de (1934 fué descubierto el electrón positivo o 
positrón. Hasta esa fecha se consideraba como unidad 
elemental positiva al protón. Hoy se sabe que el positrón, 
corpúsculo de electricidad positiva, tiene la misma carga 
eléctrica que el electrón, pero de signo contrario. ¿Se 
cree ahora que hay dos corpúsculos de electricidad posi- 
tiva: el protón y el positrón, entre sí irreductibles? No, 
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el descubrimiento del neutrón, casi simultáneo con el del 
positrón, ha venido a hacer creer que los protones son 
complejos y están formados por la unión de un neutrón y 
de un positrón. No está resuelta aún esta cuestión, tal 
vez porque en todos estos experimentos se trata, en ex- 
clusivo, de experiencias imaginarias! 

Bernard Shaw dijo en cierta ocasión que, tan mila- 
groso era creer en log santos como en los átorros. Un 
físico le hizo ver que el concepto que los antiguos grie- 
gos tenían del átomo, estaba separado por un abismo tan 
profundo del concepto moderno del átomo, como el que 
media entre lo estrictamente pensado y lo experimental. 
Que podía, a la hora que el gran literato quisiera, hacerle 
conocer, objetiva y ponderablemente, la existencia de los 
átomos!... Oh! la filosofía de los literatos y de los pro- 
fesores de filosofía! 

Una “experiencia imaginaria” de Lorentz enseña que 
“los fenómenos electro-magnéticog microscópicos, según 
los cuales resultan los fenómenos observables en nuestra 
escala, se han de describir por un efecto de promedio”. 

Es cuando menos tonto ocuparse de “experiencias 
imaginarias” y de las teorías filosóficas que pueden ex- 
traerse de ellas, Sin embargo, Vaz Ferreira parece des- 
conocer un principio, ahora célebre, que reza: “el produc- 
to de la incertidumbre sobre una coordenada, determinado 
por la incertidumbre sobre ja componente correspondiente 
de la cantidad de movimiento, es siempre, por lo menos, 
del orden de magnitud de la constante h de Planck”. 

Se ha comprobado que las relaciones de incertidum- 
bre, son consecuencia necesaria, por una parte, de la posi- 
bilidad de hacer corresponder al estado de un corpúsculo 
una Cierta onda asociada (efecto Zeeman normal, vale 
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decir, prever el modo como las rayas espectrales emitidas 
por un átomo, son afectadas, en el caso más simple, por 
la presencia de un campo magnético uniforme), y por la 
otra, de los principios generales de la interpretación 
probabilistica. Pero ya hoy no se discute “la imposibi- 
lidad de hallar medida alguna que Jleve a conocer la po- 
sición y el movimiento de un corpúsculo con más preci. 
sión de la que permiten las relaciones de incertidumbre”. 
Pero lo más significativo de todo esto radica, en que sin 
esa incertidumbre sería imposible poder representar el 
estado de un corpúsculo por una cierta onda asociada. 
Aquí la representación —como es bien sabido por quie- 
nes se ocupan de física corpuscular— proporcionada por 
las rayas espectrales emitidas por el átomo y afectadas, 
según el modo como se las ka previsto, en el campo mag- 
nético uniforme, sólo se logra dentro de esa incertidum- 
bre. 
¡Oh, poder de las experiencias imaginarias! 


“Las matemáticas muerden la realidad”, ha dicho 
Vaz Ferreira. Pero niega la menor identidad entre am- 
bas, no obstante de concedérsela a la ontología, que como 
la matemática es un producto de pensamiento! 

El pensamiento matemático se revela contra ésto. 
Procura identificars2 con la realidad de donde proviene: 
por ejemplo, nos hace saber que la presión ejercida por 
un gas sobre las paredes del recipiente, debida a innu- 
merables choques de las moléculas gaseosas, se mide por 
medio de ecuaciones. Con lo que se logran previsiones 
exactas! Boltzman ha demostrado que el estado de equi. 
librio de esos choques es asimilable a la entropía, y que 
es igual al logaritmo de la probabilidad del estado ins- 
tantáneo de la masa gaseosa. 
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Todo el mundo sabe que las ecuaciones de Maxwell 
comprenden dos ecuaciones vectoliales (12), equivalen- 
tes a seis ecuaciones escritas entre componentes, y tam- 
bién a dos ecuaciones escalares (13). Estas ecuaciones 
tienen varios miembros. Figuran, como primeros de 
ellas, los componentes de campo u ondulaciones eléctri- 
cas y magnéticas. Como segundo miembro, se encuen- 
tran las densidades de las cargas y corrientes eléctricas. 
En una de las ecuaciones vectoriales queda expresada 
la ley de la inducción; una de las ecuacion2s escalares 
denuncia la imposibilidad de aislar un polo magnético. 
Otra de estas mismas ecuaciones escalares expresa con 
exactitud el flujo de la fuerza eléctrica. Se demostró, 
además, con la segunda relación vectorial, que el campo 
magnético está ligado a la corriente eléctrica según las 
leyes de Ampére: la rotación del campo magnético es 
igual a la densidad de la corriente eléctrica —salvo la 
existencia de una constante dependiente de las unidades 
escogidas. Pero sobre todo, Maxwell advirtió la imposi- 
bilidad de definir la corriente eléctrica como resultado 
único del flujo de la electricidad. Llegó así a compren- 
der las variaciones instantáneas de ja inducción eléctrica, 
es decir, la existencia de una electricidad que se presenta 
por desplazamientos instantáneos, constituyendo medios 
o campos polarizados, en los cuales las partículas eléctri- 
cas se mueven libremente, advirtiendo a la vez, que la 
corriente de desplazamiento, existente en el vacio, cuando 
el campo eléctrico varia, es completamente independiente 


(12) Vectoriales son aquellas cantidades que para determinarse re- 
quieren la indicación del valor mumérico y también la dirección y los 
angulos que forman su trayectoria con los ejes de referencia. 

(13) Escalares son las cantidades que se definen por su valor 
numérico, aparte de toda dirección, v. gr. La masa o la temperatura 
de un punto material. 
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de 10s movimientos de la electricidad. En estas mismas 
ecuaciones halló la posibilidad de considerar la luz como 
una perturbación electro-magnética. Logró así hacer 
entrar la óptica en el electromagnetismo. Unificaba, de 
esta modo, dos ciencias en una. Por otra parte, con es- 
tas ecuaciones matemáticas se demuestra que los cam- 
pos electro-magnéticos se propagan en el vacío conforme 
a la ecuación de las ondas y con una velocidad de propa- 
gación igual a la constante de referencia. 


Podría seguir citando consecuencias de estas ecua- 
ciones, para hacer ver como la matzmática no sólo muer- 
de, sino que se identifica con la realidad en progresión 
creciente, o mejor dicho, para hacer ver cómo el pensa- 
miento humano, en la verdadera perspectiva del cono- 
cimiento filosófico, se identifica cada vez más con la 
realidad, ya que ese pensamiento no puede ser sino una 
proyección dinámica de esa misma realidad, dada en dis- 
tinta dimensión. 

Pero el contenido de est2 último párrafo, en criterio 
de Vaz Ferreira, ya no contendrá “experiencia imagina- 
ria” alguna, sino una construcción imaginaria o una 
noción incierta, por salirse radicalmente del palabrerismo 
clásico de la metafísica ontoldgica! 

En conclusión. El principio de incertidumbre y toda 
la físico-matemática moderna, demuestran, no sólo que 
no hay, en el actual estado de la ciencia, determinismo 
práctico en la micro-escala, sino que tampoco lo puede 
haber, a no ser por convención, en la escala de nuestra 
intuiciones empíricas. Debe entenders2 bien, determi- 
nismo demostrable por ninguna de las vías posibles del 
_ raciocinio o de la experimentación. 

Los creyentes antiguos rechazaron por mucho tiempo 
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el determinismo científico. Daban por sentado que se 
oponía a la libre y omnimoda voluntad de Dios, amén 
de que dejaban muy mal parado el libre albedrío del 
hombre. Hoy, por una rectificación bastante peregrina 
y curiosa, se oponen al indeterminismo, por que éste so- 
mete a una especie de movimiento browneano los valo- 
reg ontológicos de los sophos (sabios, no amantes de la 
sabiduría), es decir, de quienes se pretenden representan- 
tes exclusivos de una filosofía y de una metafísica, in- 
dependientes de las otras ciencias y atributiva de su ex- 
clusivo conocimiento! A éstos se unen, como es natural, 
log teólogos y ministros de la predestinación divina! 
“Que las matemáticas muerden Ja realidad no quiere 
decir que sean iguales a ella”. Muy bien; pero ai las 
matemáticas, productos del pensamiento, son distintas de 
la realidad, no hay razón para afirmar que la lógica aris- 
totélica, producto también del p2nsamiento, sí sea un ins- 
trumento para alcanzar la realidad. En buena filosofía 
antipalabrera no hay ni para qué descutir esto. Pero 
si el pensamiento está vinculado a la realidad o es, a su 
v2z, una parte proyectada de esa misma realidad, no hay 
motivo alguno para declarar, legítima o idéntica a la rea- 
lidad, la lógica formal, y a la vez, negarle esta legitimi- 
dad e identidad a la lógica matemática, ya que esta úl- 
tima, en la intzrpretación de lo representativo y de lo 
relacional, o lo que es idéntico, en las proyecciones men- 
tales de sentido, que vinculan entre sí las r2presenta- 
ciones de la naturaleza, ha alcanzado y sigue alcanzando, 
en poco tiempo, precisiones en el estudio de lo dinámico, 
de lo sensible y de lo mental que no ha logrado la lógica 
formal, en siglos de siglos de mero palabrerismo. 


Aunque mi propósito se limitaba a legitimar la apli- 
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cación de la lógica matemática en filosofía. Legitimar- 
la ante el criterio de Vaz Ferreira. Porque en el mundo 
mental moderno, tal legitimación resulta innecesaria, co- 
mo es bien sabido. Aunque mi propósito era el enun- 
ciado, no quiero dejar de hacer una breve crítica de otras 
de sus afirmaciones. 

Para él es ilegítimo que la lógica matemática hable 
de contradicciones reales. Sostiene, en oposición con 
esa lógica, “su creencia de que la contradicción es un 
hecho verbal o conceptual, que no está en la realidad ob- 
jetiva, sino en el lenguaje con que debemos referirnos a 
ella (o en e] pensamiento con que procuramos correspon- 
der a ella)”. 

Presenta algunos que supone ejemplos de su tesis y 
luego afirma nuevamente: Así, la primera observación 
que a mi juicio hay que oponer a la lógica no aristotélica, 
tal como está presentada, o por lo menos tal como la 
presentan muchos, es que “contradicción” no es de la rea- 
lidad: contradicción es de nombre y de teorías; contra. 
dicción es hecho de lenguaje (incluso de lenguaje mate- 
mático) y hecho de pensamiento, por imperfección de 
estos medios de correspondencia con la realidad”. 

Después, como .ejemplos de contradicción en la lógica 
no aristotélica, toma los siguientes de un autor cuyo 
nombre no menciona: 

1) Ei electrón es un cor- 1) El electrón as un fenó- 


púsculo. meno ondulatorio. 

2) La radiación es ondula- 2) La radiación es cor- 
toria. puscular. 

3) El campo es continuo. 3) El campo es discreto, 

4) El éter existe. 4) El éter no existe. 

5) El gusto de esta man- 6) El gusto de esta man- 
zana es azucarado. zana es ácido. 
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Añade Vaz Ferreira: “Veamos 1, 2 y 3. Estas tres 
antítesis, por ejemplo, son hipótesis y teorías que están 
actualmente en contradicción”. 

Los números 1, 2, 3 y 4 no son (con excepción de 
la existencia o inexistencia del éter), en uno u otro de 
los sentidos apuntados, hipótesis, Se trata de teorías 
(no en acepción especulativa, sino en la acepción de le- 
yes que sirven para relacionar determinado orden de fe- 
nómenos”. Se trata, repito, no de teorías especulativas, 
sino de teorías o de leyes sustentadas por hechos expe- 
rimentales. (Experiencias imaginarias!, tal vez). 

Por lo demás, las custiones enumeradas en los nú- 
meros 1, 2, 2 y 4, ya no aparecen como contradicciones 
reales, en el sentido ni tampoco en el sentido nominal o 
conceptual a que los limita Vaz Ferreira. El filósofo 
debe informarse algo mejor. 

Debía, por ejemplo, estar enterado de la solución ex- 
perimental hallada para explicar la función de los cor- 
púsculos en las radiaciones ondulatorias de la luz; cono- 
cer algo mejor los principios experimentales acerca de 
la inducción o desplazamientos electro-magnéticos, de- 
cisivos para el conocimiento estructural del campo. Así 
podría conocer la relación directamente proporcional en- 
tre la frecuencia y e] valor máximo de una corriente al- 
terna, o lo que es lo mismo, el grado en que un campo 
original discreto, se hace indeterminadamente continuo. 
Algo más, un campo de donde emanan ondas electromag- 
néticas que se desplazan en el vacío (lo que quiere decir, 
sin la presencia jamás comprobada en física del éter) y 
con existencia independiente, ya que si cesa repentina- 
mente, en sus movimientos, la carga oscilante del gene- 
rador, el campo se hace electroestático y la serie de on- 
das continúa desplazándose. 
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Vaz Ferreira, sospechando como realizables en el 
futuro, lo que ya eran hechos comprobados, dice: “Tal 
vez dejen de ser contradicciones cuando se perfeccionen. 
Tal vez (es el proceso más común) se integren en una 
más comprensiva. O tal vez también no suceda eso, y 
queden contradictorias por mucho tiempo (y esto no im- 
pedirá que puedan seguir siendo fecundas). Pero 
esto es fundamental—: ese es un hecho de ciencia, no de 
lógica”. 

Hechos —los anteriores— comprobados en 1940, fe- 
cha que traen las Conferencias de Vaz Ferreira. He sub- 
rayado dos veces el término real, porque si la contradic- 
ción es siempre nominal o conceptual, como lo quiere 
Vaz Ferreira, no se explica que luego o posteriormente, 
esag mismas contradicciones que él apunta, “se perfec- 
cionen”, indudablemente de un modo experimental, ya 
que alude “a hechos científicos, no lógicos”. Amén de 
que, con su permiso, el de Husserl, el de Pfänder, el de 
Francisco Romero, Eugenio Pucciarelli y demás pen- 
sadores, dudo que exista una verdadera lógica, absolu- 
tamente ajena a los contenidos mediatos de la represen- 
tación o de las relaciones entre las representaciones. 


Con respecto al sabor de la manzana, puedo decir- 
sele al filósofo que me ocupa, lo que cabe con referencia 
a todas las cualidades secundarias, según Ja definición de 
Locke. Esto es, que lo que nosotros llamamos gusto 
azucarado o ácido, no está íntegramente en la fruta. De- 
pende del factor paladar o gusto del hombre que la co- 
me; depende de ese sentido y según el estado de salud o 
enfermedad de ese sentido. Lo que por ningún respecto 
quiere decir que el estímulo externo, eso que nosotros lla- 
mamos dulce o ácido, no se halle originalmente en la cons- 
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titución intima o química de la manzana; porque de no 
ser así, todas las manzanas tendrían, en un mismo mo- 
mento, un gusto perfectamente igual para un mismo in- 
dividuo. 

Después de esto, a la esencial. Con respecto a los 
animales de todas las especies, la naturaleza parece 
(salvo que el filósofo crea la contrario) siempre dada a 
realizar la viabilidad corriente, sana de cada especie. 
¿Serán los animales de todas las especies —inclusive el 
hombre—, nacidos monstruosos, una simple contradicción 
nominal o menta] del hombre, o un hecho contradictorio 
de la naturaleza en antagonismo consigo misma? La 
araña macho, muere en el ayuntamiento sexual. De ma- 
nera que el hecho real de que ese animalejo, sacrifique su 
vida para darle vida a otros animales de su misma es- 
pecie ¿es o no un hecho contradictorio de la realidad 
creadora consigo misma? Sea que los instintos repre- 
genten algo distinto de las palabras y de los pensamien- 
tos; sea que sólo se presenten como estados evolutivos 
del pensamiento elemental, y tal vez, de las palabras, 
siempre habrá que averiguar la causa de esa contradic- 
ción real manifiesta de que la caimana, v. gr., instintiva- 
mente, deposite, con anhelo creador, sus huevos en la 
arena, y luego en detrimento de ese anhelo, se dé a la 
tarea de cazar y devorar sus hijos, nacidos de esos mis- 
mos huevos, ¿Habrá que averiguar también por qué la 
naturaleza, por un lado crea unos animales y por otro 
lado crea otros animales destinados a ser devorados por 
los anteriores? Todo esto, es claro, proviene de eso que 
algunos filósofos desprecian indignados, es decir, de la 
lucha por la subsistencia; pero esto, fuera de toda moral, 
de todo nominalismo y de todo conceptualismo, prueba 


la existencia de contradicciones realeg de un modo indu- 
dable. Lo que sucede es que la madre común de todos 
estos seres, es una, una sola y única. Cabe pensar, se- 
gún ésto, que esa madre común, o es siempre contradic- 
toria consigo misma, o sólo lo es algunas noches, víctima 
tal vez de horribles pesadillas, destinadas a mortificar a 
ciertos filósofos moralistas! Y pensar que al mismo 
tiempo, esa buena madre naturaleza, realizando una nue- 
va contradicción, permite que las células nerviosas del 
hombre, no mueran para reproducirse: llegadas a cierto 
período de madurez, se estrangulan primero y luego se 
dividen en dos o más. I esto ocurre siempre! 


Al respecto final, creo que esta antipatía de ciertos 
filósofos por la lógica matemática y por las ciencias ex- 
perimentales, en general, dependen de celos sutiles, sen- 
tidos por esos hombres puros, empeñados en hacer de la 
filosofía un reino que sea de su exclusivo descubrimiento, 
organización y gobierno. .Al menos, sin otro comentario, 
oigamos como termina Vaz Ferreira la segunda de las 
dos Conferencias de que me he ocupado aquí: 


“Y es que, en esa región de pasaje de la ciencia a 
la filosofía, hay dos peligros que evitar: uno de presun- 
ción científica y otro de timidez científica, que, aunque 
pudiera parecer raro, viene de la misma causa. Uno 
de presunción cuando la ciencia pretende erigir en 
filosofía sus procedimientos, sus fórmulas y hasta sus 
deficiencias y contradicciones; y otro de timidez, cuando, 
por un proceso análogo pero de resultados inversos, pue- 
de la ciencia, como ta] ciencia, llegar a perturbarse o 
inhibirse atemorizada por los espectros de €sas falsas 
trascendentalizaciones”. 

A mi, al contrario, me parece que pueden coexistir 
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dos filosofias: una natural, destinada a traducir las ac- 
tividades de la naturaleza y a desembocar en generali- 
zaciones racionales, proporcionadas por la interpretación 
verdad?ramente lógica de las conclusiones experimen- 
tales de la ciencia. Esta sería una filosofía para hom- 
bres de carne y huesos. La otra filosofía, sería la de los 
Grandes Iniciados en los Misterios Verbales del esencia- 
lismo (tal vez fenomenológico). Estaría destinada in- 
tuitivamente (intuiciones suprasensibles) al hombre de 
origen divino y a explicarle el destino celestial a que lo 
tizne predestinado el Dios bíblico (u otro Dios cual- 
quiera) en su mansión estelar. Los filósofos o más bien 
los sophos de esta doctrina, serían los celosos guardianes 
de la autonomía espiritual del hombre (superior). A 
estos Ministros de lo Alto, no debe perturbarlos por 
ningún respecto las bajas tareas de los pobres filósofos 
empiricos del mundo, empeñados en creer en la existencia 
de un hombre casi bestial, regido por el indeterminismo, 
esto es, por un grupo de probabilidades, que de ninguna 
manera lo harán ni más feliz ni más desgraciado de lo 
que en realidad es! 


Con rspecto a la citada filosofía de los Grandes Ini- 
ciados en los Misterios Verbales de las esencias trascen- 
dentales y trascendentes, y ante de cerrar este parén- 
tesis dedicado a discutir las interesantes opiniones de 
Vaz Ferreira sobre la lógica físico-matemática, deseo 
hacer advertir la preexistencia fundamental, en toda la 
fenomenología, de un punto de partida más mistico que 
filosófico. 

No obstante del propósito original de Husserl de li- 
mitar la especulación filosófica al estudio del fenómeno 
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espiritual, no como producto psicológico, sino como cosa 
esencial en sí, intuida intelectualmente, enfocada, estu- 
diada y descrita como esencia fundamental de una lógica 
exclusiva de formas o géneros apriorísticos; no obstante 
ese propósito original, repito, lo vemos arribar a la 
antiquísima teoría de las ideas arquetípicas, de las ra- 
zones eternas, inmutables —aunque se vuelvan contra 
la contingencia necesaria del fenómeno—, no sujetas a ge- 
neración ni a muerte, y que en algún sentido son antagó- 
nicas con toda verdadera lógica por no poderse alcanzar 
de un modo discursivo: “A la realidad del mundo —del 
mundo de que yo puedo hablar— precede de hecho, como 
realidad anterior en sí, la del ego puro y sus cogitaciones 
(reflexiones). La base natural de la realidad es secun- 
daria en su valor de realidad: presupone constantemente . 
lo trascendental. El fundamental método fenomenológico 
de la 6piocié (retención en griego) trascendental, en la 
medida en que retrotrae a esta última, puede llamarse la 
reducción fenomenológica-trascenáental”. (Medit. Car- 
tesianas, $ 8). 

Hasta aquí, en sentido kantiano de los términos, todo 
es trascendental; pero Husserl da un paso decisivo pos- 
teriormente. ¡Localiza el ego siguiendo a Paul Na- 
torp (14), en un verdadero ambiente trascendente, y a 
mi ver, más místico que filosófico: “En la descripción 
no puede eludirse la referencia al yo viviente; pero la 
vivencia misma de que se trata no consiste en una com- 
plexión, que contenga como vivencia parcial la represen- 
tación del yo. La descripción se lleva a cabo sobre la 
base de una reflexión objetivadora; en ella se enlaza la 


(14) Einleitung in dic Psychologie nach kritischer Methode, § 4, 
pag. 11 y sigts. 
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reflexión sobre el yo con la reflexión sobre la vivencia 
actual, en un acto relacionante, en el que el yo se apa- 
rece a si mismo como refiriéndose por medio de su acto 
al objeto de éste. Esto implica, como es notorio, un 
cambio descriptivo esencial. Ante todo, el acto primitivo 
ya no existe meramente; ya no vivimos en él, sino que 
atendemos a él y juzgamos sobre él. (Inv. Lógicas, Tom. 
III, $ 12, b). 


Poco antes, en la misma obra, Husserl había con- 
fesado, después de citar a Natorp: “Ahora, bien, he de 
confesar que no logro encontrar de ninguna manera ese 
yo primitivo, centro necesario de referencia. Lo único 
que Soy capaz de notar o de percfbir es el yo empírico y 
su referencia empírica a aquellas vivencias propias o a 
aquellos objetos externos, que en el momento dado se 
han tornado para él justamente objetos de “atención, 
quedando “fuera” y “dentro” muchas otras cosas que 
carecen de esta referencia al yo”. En esta misma parte 
de texto kay una cita a una nota en la cual se lee: 
“Después he aprendido a encontrarlo (al yo puro); he 
aprendido a no dejarme extraviar, en la pura aprehen- 
sión de lo dado, por el temor a las degeneraciones me- 
tafísicas (!) del yo”. Llegado aquí hace otra llamada al 
parágrafo 6, anterior. Llenos de esperanza ocurrimos 
al lugar indicado, suponiendo encontrar allí al metódico 
modo de aprehender ese yo puro; pero, ¡oh decepción! 
sólo damos con que lo inmediato consiste en “ocurrir a 
los juicios de percepción interna o adecuación”, en los 
cuales “podemos evidenciar la presencia (con pensarlo 
o decirlo) no sólo del yo soy sino de “incontables juicios 
de la forma yo percibo esto o aquello, (aquí viene lo de- 
cisivo) siempre que en ellos yo no suponga meramente, 
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sino que esté seguro con evidencia, de que lo percibido 
está dado tal como es mentado, siempre que yo aprehenda 
la cosa misma como es.. . Ya vemos, pues, que en 
esta filosofía se alcanza la evidencia lógica por medio de 
un proceso, procedimiento o más bien acto acertórico- 
afectivo, del cual, en realidad queda eliminado todo jui- 
cin acerca de la existencia en sí del sujeto (ego) del 
juicio, cuya existencia se presuponé, se da afectivamen- 
te por real o se acepta por pura fe. De manera que la 
existencia de ese yo puro, núcleo de] juicio, la evidencia 
la fenomenología por algo así como un supuesto o axio- 
ma de sentido común, o con más precisión, de sentido 
ingenuo! Esto casi lo afirma el propio Husserl al decir: 
“Todos los juicios (empíricos) comparten el destino del 
yo soy, que no son plenamente aprehensibles ni expresa- 
bles de un modo conceptual; son sólo evidentes en su in- 
tención viva, no comunicable adecuadamente por pala- 
bras”, por que “lo apercibido adecuadamente, tanto si se 
expresa en semejantes enunciados vagos como si per- 
manece inexpreso,constituye, pues, la esfera epistemoló- 
gicamente primera y absolutamente segura de lo que da 
por resultado en el momento correspondiente la reduc- 
ción del yo empírico fenoménico a su contenido aprehen- 
sible de un modo fenomenológico puro”. 

Si aquí la acepción filosófica del término adecuado 
fuera idéntica a la que le da Spinoza (deducción mate- 
mática de la regla de tres), podría aceptarse la “absoluta 
seguridad” de Husserl, ya como método o ya como con- 
secuencia de esa “tercera forma de conocimiento”. Pero 
aquí no hay nada de eso. Aquí hay un punto de partida 
místico (lo que es muy alemán), y luego palabras y más 
palabras de acepciones torcidas por una dialéctica ya 
bastante desacreditada. 
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¿Habrá necesidad de repetir que en todo esto se 
trata de una filosofía mística por su método y por su 
finalidad? De una filosofía que no obstante ser pre- 
sentada en exposiciones discursivas, pseudo racionalis- 
tas, y de querer fundamentar una lógica formal pura, 
le niega a la razón, no sólo la posibilidad de alcanzar con 
sus conceptos la esencia del fenómeno, sino la no menos 
inaudita de separar la esencia de ese mismo fenómeno, 
en cuanto valor lógico, de toda psicología y de toda re- 
presentación! 


¿Y es esto lo que ahora se pretende presentarnos 
como “filosofía moderna”? Francamente, no me parece 
tal. Si por ejemplo, examinamos la historia de la filoso- 
fía arábiga o musulmana, nos encontramos, como es bien 
sabido, con una organización peripatética semejante a la 
de la Escolástica; pero excesivamente saturada por las 
tendencias místicas del neoplatonismo alejandrino, con la 
diferencia (si se la compara con la fenomenología) de 
que en los árabes (Alkendi, Alfarabi, Algazabi y Avice- 
na, por lo que hace al Oriente; Avempacen, Tofáil y 
Averroes, por cuanto respecta al Occidente) la filosofía 
es mística en su finalidad y racionalista auténtica y de- 
clarada en el método de ascendente investigación. Fun- 
damentalmente se trata de la aspiración a unir el alma 
con el “entendimiento agente”; unión que no se logra 
sino después de pasar por los estados intermedios del 
“entendimiento en efecto” y del “entendimiento adquiri- 
do”. En esta unión final radica la inmortalidad nirvánica, 
la perfecta sabiduría y la beatitud. Es de advertir que 
esta filosofía —sabido o no por sus representantes neo- 
platónicos y musulmanes— no era creación original de 
ninguna de ambas agrupaciones; puesto que ese “enten- 
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dimiento agente” y “separado como un sol que despide 
sus rayos por el mundo inteligible”, no es otra cosa que 
aquella “Mente” de que ya muchos siglos antes habían 
hablado las distintas escuelas vedantinas de la India. Y 
no sólo esto, ya que tan superlativa concepción idealista, 
se afina más en su desarrollo práctico ọ norma de con- 
ducta, tanto en la India como entre los árabes. A tal res- 
pecto es pertinente recordar que Tofáil aísla al Solitario 
de toda comunicación con los seres humanos, para que 
pueda construir con su esfuerzo individual una ciencia 
propia que termina por abismarlo en el éxtasis y en la 
contemplación. Tofáil pretende, en última instancia —co- 
mo los fenomenologistas— abstraerse de su propia y de 
todas las demás esencias, para no poner su atención sino 
en lo “uno”, en lo vivo, en lo permanente —en lenguaje 
husserleano, en “el núcleo, en el ego”! Sólo que los mu- 
sulmanes aluden a una metafísica a la que indudable- 
mente llegan o pretenden llegar por medio de abstraccio- 
nes psicológicas, y los fenomenologistas a una pseudo 
lógica (de la cual pretenden escindir toda psicología) ori- 
ginalmente trascendental y finalmente trascendente, cu- 
yos “valores” dicen lograr de un modo “intencional puro”! 

No es, pues, de extrañar que Husserl, siguiendo, con 
limitación expresa, a Descartes, declare que “las ciencias 
son simples miembros subordinados de una ciencia uni- 
versal y única, que es la filosofía”; que “todo el que 
quiera llegar a ser en serio un filósofo, —no deja de ser 
seductora la invitación— tiene que retraerse sobre sí 
mismo una vez en la vida”, y “tratar de derrocar en su 
interior todas las ciencias válidas para él hasta entonces, 
y de construirlas de nuevo”. 

Pero no pára aquí, en esta posición individualmente 
negativa, la actitud que Husserl le asigna al filósofo: “Las 
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Meditaciones cartesianas, dice, no pretenden ser, pues, 
una incumbencia privada del filósofo Descartes, por no 
decir una mera, brillante forma literaria dada a una ex- 
posición de primeros principios filosóficos. Trazan, por 
el contrario, el prototipo de las meditaciones forzosas a 
todo incipiente filósofo, de las únicas meditaciones de que 
puede brotar originalmente una filosofía. Volviendo aho- 
ra al contenido de las Meditaciones, tan extraño para 
nosotros, los hombres de hoy, no3 encontramos con que 
se lleva a cabo un regreso hacia el yo filosofante en se- 
gundo y más hondo sentido, hacia el ego de las puras 
cogitaciones”. (Medit. Cartesianas, $ 1). 

El lector debe advertir que, según la fenomenología, 
estas cogitaciones (reflexiones) deben estar absolutamen- 
te escindidas de todo contenido psicológico. Se trata de 
reflexionar acerca de “conceptos de conceptos” y de 
„ideas de ideas”, ajenos por completo a todo contenido 
empírico representativo! “El ego así reducido —habla 
el propio Husserl— lleva a cabo, pues, una especie de 
filosofía solipsista”. No parece necesario decir, que en 
este sentido, Husserl s2 limita a seguir los pasos del obis- 
po de Cloyne, Jorge Berkeley. A este respecto me cir- 
cunscribo, pues, a insertar ciertas palabras de Turgot, 
relativas a tal manera de filosofar: 


“Qué absurdo es eso de imaginar que suposiciones y 
observaciones, referentes todas ellas a objetos quiméri- 
cos, y, por consiguiente, quiméricas a su vez, puedan lle- 
var a conciusiones perfectamente verificadas por la ex- 
periencia”. 

Pido excusas al lector por tan largas aunque intere- 
santes digresiones, ajenas al asunto propio de la réplica 
al profesor Vassallo. Y por ello mimo, continuó con éste. 
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El Profesor V assallo Moralista 


Después de hacer algunas consideraciones acerca de la 
vida de Spinoza y de citar algunos fragmentos de sus 
obras, en las cuales se constata, efectivamente, el punto 
de partida del filósofo con respecto a su tendencia bea- 
tífica, el profesor Vassallo alude capitalmente a la “ter- 
cera forma de conocimiento” (de que ya me he ocupado), 
destinada a adquirir o alcanzar la verdad por la verdad 
misma; pero advirtiendo que Spinoza no concibe la ver- 
dad por su convenienc.a con el objeto real como en la 
Escolástica (ni con el objeto de consciencia, añado yo, 
y es a éste al que necesariamente alude la crítica que 
vengo examinando), apoyándose en el filósofo francés 
Brunshvicg, considèra (aventuradamente) que en nues. 
tro filósofo la verdad se define como conveniencia de la 
idea con la naturaleza del entendimiento. 


He dicho aventuradamente, porque para Spinoza *a 
idea verdadera no se define, de ninguna manera, por la 
conveniencia de la id2a con la naturaleza del entendimien- 
to, sino por la conveniencia de la esencia de la idea (idea 
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en acto) con el entendimiento (15). Las ideas que ema- 
nan de la exclusiva naturaleza del entendimiento, no las 
incluye Spinoza en el tercer género de conocimiento: “La 
idea de la idea de una afección del cuerpo humano no 
envuelve el conocimiento adecuado del alma humana” 
(Prop. XXIX, 2a. Parte). Lag ideas de las afecciones del 
cuerpo humano, consideradas en su relación con el alma 
humana solamente, no son claras y distintas, sino con- 
fusas”. (Prop. XXVIII, 2a. P.). 

Y el entendimiento, según la “Etica”, emana de las 
afecciones del cuerpo. 

Con todo, esto no interesa al tópico central que aquí 
me propongo dilucidar. Aunque no creo necesario mayor 
aporte de pruebas, lo dejo de lado para hacer notar que 
el contenido entero de la “Etica”, ya el construido por 
raciocinio, ya el que Spinoza ofrece como resultado de la 
“ciencia intuitiva” pura, tiende a la elaboración de un 
conjunto de principios (ética) morales teóricos, basados 
en una realidad metafísica, que se puede y se debe tomar 
como causa más bien teológica que filosófica de la acti- 
tud beatífica del propio filósofo, y de la cual partía para 
señalarle a la humanidad no un canon de moral humana, 
absoluta, en que no creía, sino más bien un fundamento 
de dicha interna, lógicamente alcanzado y en el cual 
quedaba implícitamente incluido el premio de la virtud 
que residía en la propia práctica de esa virtud, esto es, 
en el amor intelectual (conocimiento) de Dios. 


(15) “Supongamos, pues, que se da en Dios una idea adecuada 
A, en tanto se explica por la naturaleza del alma humana. Debe darse 
necesariamente en Dios una idea de esta idea que se relaciona con 
Dios de la misma manera que la idea A”. (Demostración de la Prop. 
XLIII). Y conste que es en el Escolio 2° de la Prop. XL, P. II y 
en el Breve Tratado, pte. II, cap. I, y no la Prop. XVIII, como dice 
Vassallo, en la que se expone la idea del tercer género de conocimiento. 
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Para comprender esto basta oírlo a él mismo: 


“En cuanto a lo malo y a lo bueno, no indican nada 
positivo en las cosas, al menos consideradas en sí mis- 
mas, y sólo son modos de pensar o nociones que forma- 
mos porque comparamos las cosas entre sí. Una misma 
cosa puede ser al propio tiempo buena y mala y también 
indiferente. Por ejemplo, la música es buena para el me- 
lancólico, mala para el afligido; para el sordo no es 
buena ni mala. Aunque esto Sea así, es preciso no obs- 
tante conservar esos vocablos. En efecto, puesto que de- 
seamos formar una idea del hombre que sea como un 
modelo de la naturaleza humana puesto ante nuestros 
ojos, nos será útil conservar esos vocablos en el sentido 
que he dicho. Entenderé, pues, por bueno, en adelante, lo 
que sabemos con certidumbre es un medio de acercarnos 
cada vez más a] modelo de la naturaleza humana que 
nos proponemos. Por el contrario, entenderé por malo lo 
que sabemos con certidumbre nos impide reproducir ese 
modelo, etc.” (Prefac. a la IV Prt.). 


Aquí que Spinoza también nos diga: “Por virtud y po- 
der entiendo la misma cosa (y ésta es la acepción origi- 
nal del término virtud, añado yo); es decir, el esfuerzo 
de las cosas en conservarse a sí mismas en su esencia 
verdadera. La virtud, en cuanto se relaciona con el hom- 
bre, es la propia esencia o naturaleza del hombre, en 
cuanto tiene el poder de hacer algo que sólo se explica 
por la necesidad de su naturaleza. Obrar por virtud para 
nosotros no significa otra cosa que obrar, vivir, conser- 
var nuestro sér bajo el gobierno de la razón; por tanto, 
con arreglo al principio de la utilidad propia. En la vida 
es ante todo util perfeccionar lo más posible el entendi- 
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miento o la razón. Y en esto consiste la felicidad más al- 
ta del hombre, su beatitud suprema. El mayor bien del 
espíritu es el conocimiento de Dios y la mayor virtud del 
espiritu conocer a Dios. El que se conoce clara y distin- 
tamente a sí mismo y a sus afectos ama a Dios; y tanto 
más se conoce a sí mismo y a sus afectos. Un afecto que 
es una pasión deja de serlo tan pronto como nos forma- 
mos de él una idea clara y distinta, Un afecto que es una 
pasión es una idea confusa”. 


Por lo demás, en la demostración de la Prop. VIII 
de la IV P. de la “Etica”, Spinoza proporciona a todas 
luces el concluyente fundamento que legitima todo lo an- 
terior: “Llamo bueno o malo lo que es útil o nocivo para 
la conservación de nuestro sér, es decir, lo que acreciente 
o disminuye, secunda o reduce nuestra potencia de obrar. 
En tanto, pues, percibimos que una causa nos afecta de 
gozo o de tristeza, la llamamos buena o mala, y así el 
conocimiento de lo bueno y de lo malo no es más que la 
idea del gozo o de la tristeza, que se sigue necesariamen- 
te de la afección misma de gozo O de tristeza. Pero esa 
idea está unida a Ja afección de igual manera que el alma 
está unida a] cuerpo, es decir, esa idea no se distingue 
en realidad de la afección misma, de la idea de una afec- 
ción del cuerpo, más que por el concepto que tenemos de 
ella; por consiguiente, ese conocimiento de lo bueno y 
de lo malo no es otra cosa que la afección misma, en tan- 
to tenemos consciencia de ella”. 


Este concepto relativista acerca del Bien y del Mal, 
profesado por Spinoza, es decir, este derrumbe de lo que 
pudiera llamarse formalismo empírico de la moral tra- 
dicional y la raigambre siempre metafísica de Su ética, 
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hacen imposible la siguiente paradoja del profesor Vas- 
sallo: 


“Mas, si nos fijamos bien en el pensamiento metafi- 
sico de Spinoza, acaso no resulte paradojal insinuar que 
en él es la metafísica la que se convierte en ética. La me- 
tafísica del tercer género de conocimiento de un objeto 
metaempirico de rígidos contornos existenciales; (La 
metafísica del tercer género de conocimiento, añado yo, 
ni ninguna metafísica, ni ninguna teología proporciona 
ese conocimiento, como lo demuestra LA LECCION DE 
KANT BIEN APRENDIDA) nos eleva tan sólo a una 
íntima y cálida consciencia de la divinidad; a la pre- 
sencia de lo divino en nosotros como la consciencia —-se 
ipsum sentire— de un valor infinito”. A punto seguido 
Vassallo cita a Spinoza: La libertad es el hábito que el 
alma adquiere por su unión inmediata con Dios, de no 
producir en sí ideas ni fuera de sí actos, como no sea 
bajo la forma de lo eterno”. 


He dicho que es imposible la anterior paradoja, por- 
que Spinoza, sin destruir el vínculo que ha dado por exis- 
tente entre lo metafísico y lo sensible, nos dice “que el 
amor intelectual del alma hacia Dios es el mismo amor 
conque Dios se ama asi propio, NO EN TANTO ES IN- 
FINITO, SINO EN TANTO PUEDE EXPLICARSE POR 
LA ESENCIA DEL ALMA HUMANA CONSIDERADA 
COMO TENIENDO UNA ESPECIE DE ETERNIDAD, 
etc.” (Pro. XXXVI, Va.). Ya vemos, pues, que al tercer 
género de conocimiento (percepción de las ideas en acto 
o ideas de las ideas) sólo se llega inductivamente por 
medio del conocimiento relativo, finito o sensible. Por con- 
siguiente, en la paradoja de Vassallo se invierte el cer- 
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tero criterio de Spinoza. Se trata en ella de convertir en 
ético lo metafísico. Se encamina esto, como el lector ha 
de verlo, a quitarle todo valor a su metafísica, (motejan- 
do a ésta de impotente para proporcionarnos el conoci- 
miento de un objeto metaempírico —según creo, se trata 
de una acepción caprichosa de esta vocablo, de un com- 
puesto que partiendo del sentido de las dos palabras que 
lo integran, diría algo así como, conocimiento empírico 
de objeto metafísico, porque con el vocablo metaempírico 
se designa “lo que se halla más allá de toda experiencia 
posible”, según el “Diccionario de Filosofía” por Elie 
Blanc— de rígidos contornos existenciales, olvidando Vas- 
sallo, si lo sabe, que ninguna metafísica proporciona el 
conocimiento de objetos de esa naturaleza, especialmente 
de contornos rígidos!!!) para dejar la obra del filósofo 
de Amsterdam reducida a una moral no ya formalista 
sino teológica, en el sentido cristiano del término. Esto 
es, a una moral sin base para Vassallo, por no ofrecernos 
ni un solo objeto (metaempírico!!!) y por la ausencia 
total de un Dios personalizado, capaz de obsequiarnos 
milagreramente esos objetos metaempíricos! 


“La acusación de ateísmo, continúa Vassallo, conque 
lo fulminaron sus contemporáneos —el “ateo hebreo”, lo 
llamó Malebranche— dice bien a las claras, aparte de 
cualquier superficial familiaridad con sus escritos, que 
sólo puso en el espíritu humano el asiento de lo divino. 
El amor intelectual de Dios al punto de no ser posible 
distinguir en ese amor lo que viene de Dios y lo que vie- 
ne de nosotros mismos (XXXVI, Va.) Panteismo e inma- 
nentismo asociados clásicamente al pensamiento de Spi- 
noza dicen la misma cosa. Pero si lo metafísico no es un 
mundo metaempírico ni un Dios personal ¿qué queda por 
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ser sino un valor infinito incorporado a la vida humana 
y que sólo se expresa Gtilmente en una ética?” 

Aquí Vassallo debió terminar su pensamiento afia- 
diendo ““quimérica”; porque, en verdad, en la “ética” de 
Spinoza no aparecen por ninguna parte ni log milagros 
del “mundo metaempírico”, ni los caprichos de los Dio- 
ses personales! En esta época y sólo en ella, por la reac- 
ción mística hacia el pasado que presenciamos, no pare- 
cerá desconcertante que un profesor de filosofía articule 
tal pregunta. Un profesor de filosofía que tiene la avi- 
lantez de aludir a “cualquiera superficial familiaridad con 
los escritos de un filósofo” a quien él no ha entendido, 
al punto de hablar de una proposición esencial (XXXVI, 
a que el mismo Vassallo alude) de la doctrina que juzga 
sin comprender, ya que no le es posible “distinguir en ese 
amor lo que viene de Dios y lo que viene de nosotros 
mismos”! 

Mas, tengamos la paciencia de seguir oyendo al pro- 
fesor Vassallo, advirtiéndole al lector que ahora viene lo 
más peregrino de cuanto e] sutil profesor ha podido ha- 
llar en la obra de Spinoza: 


“Y en efecto; dos soluciones metafísicas corren pa- 
ralelas en la “Etica” de Spinoza y luchan entre sí por el 
predominio: una solución sustancialista y una solución 
ética o personalista y es esta última la que termina por 
prevalecer”. 

En estas dos últimas líneas hay varias inexactitudes: 
la noción sustancialista, está considerada hoy, en cuanto 
a su origen, tan personalista como la noción ética, sin 
olvidar, al hablarse del individuo, que se trata de un 
ente social, y que sólo por ministerio de la vida gregaria 
o colectiva del mismo sz puede hablar de una persona 
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metafísica o ética. Y es que hasta ahora e] concepto de 
substancia —spinoziana o no— al no poderse hallar co- 
mo substrato objetivo, es decir, al no poderse hallar el 
contenido suprasensible de es2 concepto, ni por medio de 
las percepciones empíricas ni por medio de las apercep- 
clones, se ha convertido para la verdadera crítica filosó- 
fica en una especie de proyección o suposición fundamen- 
tal de los objetos de conciencia. Según esto, la substancia 
no deja de ser —mientras no se logre alguna objetivación 
suprasensible— una suposición idealista. Esto mismo 
ocurre con los pretendidos valores abolutos de todas las 
morales, mientras no se demuestra la existencia absoluta 
de alguno de ellos. Spinoza es concreto —antes de la cri- 
tica kantiana— a este particular: 

“El alma humana, dice, no conoce el cuerpo humano 
y no sabe que existe más que por las ideas de las afec- 
ciones de que es afectado el cuerpo (Prop. XIX, Part. 
II). Y en la Prop. XXXVI (de cuyo Escolio citado trun- 
co por Vassallo nos hemos de volver a ocupar) dice lo 
ya citado y que e] lector debe releer. Pero veamos ahora 
lo que he tildado de más peregrino en la crítica de Vas- 
sallo: 


“Su canto de triunfo está en el Escolio de la Propo- 
sición XL de la Quinta Parte”. Y lo cita de la siguiente 
textual manera: ‘‘Vése ahora en cuanto al conocimiento 
de las cosas particulares (la personalidad, intercala Vas- 
sallo) es preferible y superior al conocimiento de las co- 
sas universales; pues por más que en el Primer Libro (so- 
lución sustancialista, dice Vassallo) he demotrado de una 
manera general que todas las cosas, y por consecuencia 
el alma humana, dependen de Dios en su esencia y exis- 
tencia, esta demostración por sólida y cierta que sea 
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afecta mucho menos el espíritu que una prueba sacada 
de la esencia de cada cosa particular, y llegando para 
cada una a la misma conclusión”. 


He dicho que el profesor Vassallo cita trunco el Es- 
colio de la Proposición (no XL, como é] sostiene) XXXVI. 
Trunco y alterado, pues ya antes en ese mismo Escolio 
Spinoza nos ha dicho lo siguiente que al profesor Vassa- 
llo le convenía callar en provecho medular de su tesis: 


“Puesto que la esencia de nuestra alma consiste só- 
lo en el conocimiento, cuyo principio es Dios, percibimos 
por esto con claridad, cómo y por qué condiciones nues- 
tra alma resulta de la naturaleza divina en cuanto a la 
esencia y en cuanto a la existencia, y depende continua- 
mente de Dios, He creído que valía la pena de observarlo 
aquí para mostrar por medio de este ejemplo cuánto va- 
le el conocimiento de las cosas singulares que he llamado 
intuitivo o conocimiento de tercer género”. De consi- 
guiente, cosas singulares metafísicas!... Pero lo más 
grave de todo esto, radica en que el profesor Vassallo 
al aludir al Escolio de la Prop. XL, cita alterado a capri- 
cho el de la Proposición XXXVI. Si se comparan ambas 
citas del mismo Escolio se advierte el fraude, aparte de 
que el auténtico Escolio de la Proposición XL, dice algo 
que ni remotamente tiene analogía con el contenido de la 
última cita de Vassallo, como puede verse de seguida: 


“He aquí lo que me había propuesto demostrar con 
respecto al alma, en tanto es considerada fuera de su re- 
lación con la existencia del cuerpq. Por esto y también 
por la Proposición 21, Parte I, y por otras aun, aparece 
que nuestra alma, en tanto conoce, es un modo eterno 
de pensar, terminado por otro modo eterno de pensar, 
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terminado por otro modo eterno de pensar, y este último 
a su vez por otro y así hasta lo infinito, de manera que 
todos juntos constituyen el entendimiento eterno e infi- 
nito de Dios”. 


Ya se ve, pues, que e] campaneado canto de triunfo 
de la tal solución ético-personalista, no aparece en el 
Escolio de la Proposición XL ni en el de la XXXVI, que 
ahora inserto íntegro y en el cua] hay una Hamada al 
Escolio de la Prop. LX, p. II, decisivo en cuanto a la 
adulteración de Vassallo: 


“Conocemos claramente por esto en qué consiste 
nuestra salud, es decir, nuestra Beatitud, o nuestra Li- 
bertad, a saber: en un amor constante y eterno hacia 
Dios, o en el Amor de Dios hacia los hombres. Ese Amor 
o esa Beatitud, es llamado, no sin razón, en los libros 
sagrados, Gloria. En efecto, si se relaciona ese Amor 
con Dios o con el Alma, puede ser llamado justamente 
Contento interior, y ese Contento no se distingue de la 
Gloria. En tanto se relaciona con Dios, es un Gozo, si 
es lícito emplear aún esa palabra; aquí acompaña la idea 
de sí mismo, e igualmente en tanto se relaciona con el 
Alma. Además, puesto que la esencia del Alma consiste 
sólo en el conocimiento, cuyo fundamento y principio es 
Dios, percibimos por esto con claridad, cómo y qué con- 
diciones se sigue nuestra Alma de la naturaleza divina 
en cuanto a la esencia y en cuanto a la existencia, y de- 
pende continuamente de Dios. He creído que valía la 
pena de observarlo aquí para mostrar por medio de este 
ejemplo cuanto vale el conocimiento de las cosas SIN- 
GULARES que he llamado intuitivo o conocimiento del 
tercer género (Escolio de la Prop. XL, p. II), y hasta 


114 


qué punto excede al conocimiento por medio de las no- 
ciones comunes que he dicho es del segundo género. Aun- 
que he demostrado en genera] en la Primera Parte: que 
todas las cosas, y, por consecuencia, el Alma humana, 
dependen de Dios (Substancia), en cuanto a la esencia y 
en cuanto a la existencia; nuestra Alma, sin embargo, 
no es afectada de la misma manera por esta demostra- 
ción, aunque sea legítima y libre a toda duda, que sí 
deducimos esta conclusión de la esencia misma de cual- 
quier cosa singular, que decimos, depende de Dios” (Es- 
colio de la Prop. XXXVI, 5a. Parte). 


A pesar del auténtico contenido del Escolio de la 
Prop. XL, y partiendo de] adulterado criterio que él le 
asigna a Spinoza, el despreocupado profesor se atreve 
a escribir lo siguiente: “Es decir que en vez de compren- 
der nuestra vida como una parte de la divinidad por ser 
el modo particular de la única sustancia (panteísmo sus- 
tancialista), lo divino, o sea, la realidad y lo absoluto, 
son función de la vida individual (seguramente por de- 
terminante y ministerio de la mística vassallesca), esa 
vida individual cuya dialéctica (?) hemos iniciado en la 
primera página del Tratado de la purificación del enten- 
dimiento, en que se problematiza ética y ontológicamen- 
te: dialéctica (?) que culmina en el tercer género de 
conocimiento. 


“Con esta ética metafísica (parce ser más bien 
mística, a juzgar hasta por la alteración de] título de 
las obras de Spinoza que realiza Vassallo, (pues a un li- 
bro que se denomina “De la reforma del entendimiento” 
lo disfraza con el nombre de “Tratado de la purificación 
del entendimiento”!) tocamos el nudo vital —la bastar- 
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dilla no es de Vassallo— del pensamiento de Spinoza. Y 
en esta reducción ética de la trascendencia —sentido 
ético de la clásica inmanencia de Spinoza y el único pa- 
ra nosotros inteligible— están el signo y el ángulo bajo 
los cuales se nos presenta su espléndida modernidad. 


“Confesamos, sin embargo, que estos elementos vi- 
tales del sistema, (aquí Vassallo pretende justificar sus 
traidoras interpolaciones e inusitadas apreciaciones del 
sistema) Spinoza no ha sabido defenderlos explicitamen- 
te. Como filósofo —y la filosofía es también esto: exnli- 
citación, pulcritud, consciencia rigurosa— Spinoza no se 
atreve a decir su maravillosa originalidad. Participa, en 
cambio, de la concepción de la filosofía de su tiempo, 
y para adaptarla a ella tortura su pensamiento más ín 
timo y mejor. Esta concepción de la filosofía tenía en 
Spinoza dos fuentes: el neopresocratismo del Renacimien- 
to, orientación hacia lo cósmico (Giordano Bruno), y el 
racionalismo de la tradicional ontología AGRAVADO 
(estas mayúsculas no son de Vassallo) CON EL IDEAL 
DEL CONOCIMIENTO MATEMATICO (Descartes). Y 
EL PROGRAMA SUICIDA DE LA “ETICA” ES ESTE: 
TRADUCIR EXISTENCIALMENTE, EN TERMINOS DE 
EXTERIORIDAD, LA PURA INTERIORIDAD, LA IN- 
TIMA ETICA DEL TERCER GENERO DE CONOCI. 
MIENTO”. 


En primer lugar, no se necesita ni mucha agudeza 
ni mucho saber, para darse cuenta úno de que la referl- 
da reducción de la trascendencia no se hace, en realidad, 
en pro de la inmanencia, ya que el profesor Vassallo, pre- 
cedentemente, nos ha hecho ver la necesidad “práctica y 
emocional” de.un Dios personal, precisamente, como ne- 
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cesidad reclamada por la moral del amor. Y si esto es 
así ¿cómo concordar esa moral emanentista con la mo- 
ral inmanentista? Allá Vassallo que lo sepa! El resto 
del párrafo que considero, esto es, “el signo y el ängu- 
lo”, etc., etc., no es gino literatura mala, y sin sentido, 
muy del gusto por cierto, no de los literatos tropicales, 
como dicen allá en la Argentina, sino de la “espléndida 
modernidad” que al parecer sigue Vassallo. 


Sin duda, Spinoza, el hombre que escribió con su pro- 
pia sangre las obras que los hombres más eminentes del 
pensamiento y la posteridad conciente admiraron y si- 
guen admirando, no supo ni ver, ni exponer ni defender 
como filósofo, “explícitamente” los “elementos vitales” 
de su sistema!!! Lo mismo le ocurrió a sus muchos cri- 
ticos!!! Ha sido necesario que naciera en la Argentina 
el profesor Vassallo para que realizara todo eso a la vez 
y en una sola conferencia!! Sobre todo, por carecer Spi- 
noza de la “explicitación” (!), pulcritud y consciencia ri- 
gurosamente filosófica que tanto abunda en Vassallo! 
“No se atrevió el pobre Spinoza a decir su maravillosa 
originalidad” que, únicamente Vassallo ha podido genial 
y heroicamente expresar en nuestro tiempo!... Por algo 
hablaba Schopenhauer con tanta acrimonía de los profe- 
sores de filosofía. Profesores de inflada y vacía palabre- 
ría, los llamaba. Y entre éstos colocaba a Hegel, quien, 
a su decir, “confundía el principio de la razón suficiente 
y el principio de causalidad, para echarle, a los alemanes, 
tierra en los ojos, ya irritados por la educación teol6- 
gica”. 


Conque la concepción de la filosofía de Spinoza pro- 
venía sólo de dos fuentes, esto es, de la orientación cós- 
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mica con Bruno y del racionalismo ontológico tradicional 
agravado con el idea] del conocimiento matemático de 
Descartes!... ¿Qué se le haría al profesor Vassallo la 
manifiesta influencia bíblica o rabinica hallada en esa 
filosofía ror todos los críticos? Y pensar que, precisa- 
mente, en esta última influencia hebrea, peculiarmente 
la talmúdica, hubiera el profesor Vassallo podido escon- 
trar, quizá, lo que tanto buscara infructuosamente en la 
“Etica”, esto es, la fantástica silueta de un Dios perso- 
nal! No lo halló en el libro capital de Spinoza, porque, 
como lo revelan su expulsión de la Sinagoga, el contenido 
exegético del “Tratado Teológico-político”, el Apéndice 
de la 1a. Parte y muchas Proposiciones de la “Etica”, el 
filósofo, el auténtico filósofo comprendió por la propia 
historia teocrática de su raza, que la moral proveniente 
de un Dios personalizado, no es moral sino caprichosa 
tiranía, proclive, no a elevar los elementos vitales del pen- 
samiento y de las costumbres, sino a hacer prosperar los 
intereses estamentales o de casta, y muy particularmen- 
te de las castas sacerdotales. 


Pero la audacia, casi inconcebible de Vassallo donde 
cuimina es en su juicio acerca del conocimiento matemá- 
tico. Y esto decirlo hoy un profesor de filosofía!... ¿Se- 
rá necesario volver a recordar la acritud de Schopenhauer 
por los profesores de filosofía ? 


“Racionalmente, dice Vassallo, de la tradicional on- 
tológica (Escolástica) agravada con el ideal del conoci- 
miento matemático (Descartes)”!!! De seguro que este 
gravamen proviene, para la lógica de Vassallo, de la gco- 
metría analítica, descubierta por Cartesio, o bien de las 
funciones, o bien del cálculo infinitesimal, o bien del 
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cálculo integral, o tal vez de los números imaginarios o 
del cálculo de las probabilidades!!! ¿Acaso todos estos 
elementos de la lógica matemática o de la lógica pura 
pueden armonizarse con la lógica del profesor Vassallo ? 

Por todo lo anterior este formidable pensador, con 
criterio místico (y no digo teosófico, porque los teósofos 
no personalizan a Dios), dice que “el programa suicida e 
imposible de la “Etica”, radica en “traducir existencial- 
mente, en términos de exterioridad, la pura interioridad, 
la íntima ética del tercer género de conocimiento”. 


Es desconcertante la videncia del profesor para in- 
terpretar a Spinoza. Se la puede comparar con la de otra 
filosofía que anda por ahí. En la cual a golpes de frases 
literarias, vale decir, con preciosismos de estilo, se quie- 
re c pretende dilucidar cuestiones ajenas a la estética 
artística, no a la trascendzntal. Parece que este profesor 
al hablarnos de lo “existencial” quisiera o pretendiera 
vincular la ética esencialmente inmanente de Spinoza, 
con la “metafísica de la temporalidad” o con “el existir 
en marcha hacia la muerte”, postulados por la filosofía 
existencialista de Martín Heidegger; pero, al parecer no 
le sería fácil a Vassallo vincular el “ser en el mundo” y 
la inmanencia temporal de esta teoría con sus manifies- 
tas tendencias teológicas. 


En la última parte de su trabajo el profesor Vassallo 
llega a las siguientes conclusiones: 


Que la gran afirmación de la Primera Parte de la 
“Etica” (hasta la Proposición XV), que constituye el 
panteísmo de Spinoza, es destruido por la duda del mis- 
mo Spinoza, expuesta en el Escolio de la Proposición XL 
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de la Quinta Parte de la misma obra (Escolio que, como 
hemos visto, no expresa lo que el profesor pretende), y 
que terminó por sustituir esa deducción panteísta de la 
Proposición XV de la Primera Parte (arriba citada y que 
dice: “Todo lo que existe existe en Dios, y fuera de Dios 
nada puede existir ni concebirse) con la que se saca de 
una cosa singular, o sea, conocimiento del tercer género. 


Lo primero que debe advertirse a] enunciado 
particular, es que, como el lector lo ha visto, en toda la 
“Etica” no aparece el tal Escolio de la Proposición XL 
CON EL CONTENIDO QUE LE ASIGNA EL PROFE- 
FESOR VASSALLO, SINO CON OTRO MUY DISTIN- 
TO, ya citado. Y que en cuanto al contenido inventado 
por Vassallo para ese Escolio, no es sino la adulteración 
preconcebida y expresa del contenido auténtico del Escolio 
de la Proposición XXXVI de la Quinta Parte. a 


En segundo lugar, debe también advertirse la insis- 
tencia conque el profesor Vassallo habla del tercer gé- 
nero de conocimiento spinozista, suponiéndolo como algo 
antagónico con la concepción panteísta del mismo autor 
y que, en exclusivo, no puede provenir, directamente, si- 
no del alma humana considerada como cosa personal, es- 
to es, como determinante introspectiva de moral cris- 
tiana! Vale decir, como algo opuesto a las proyecciones 
o generalizaciones abstractas, o “a la idea adecuada de 
la esencia formal de ciertos atributos de Dios, en el co- 
nocimiento adecuado de la esencia de las cosas”, tercer 
género de conocimiento en el propio lenguaje de Spinoza. 
Pero según Vassallo, la concepción panteísta de este fi- 
lósofo, no proviene del alma humana, ni del tercer gé- 
nero de conocimiento; lo único que proviene de este gé- 
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nero de conocimiento es una cosa personal o unas cosas 
personas, v. gr. Dios antropomorfo y los imperativos ca- 
prickosos y milagreros de una moral elástica impuesta 
por ese mismo Dios! 

Pero veamos ahora el argumento Aquiles del sabio 
profesor bonaerense: 

“De aquí se pasa a la causalidad divina”. Y cita 
Vassallo ia Prop. XVI de la 1* Parte de la “Etica” que 
dice: De la necesidad de la naturaleza divina deben se- 
guirse en una infinidad de modos una infinidad de cosas, 
es decir, todo lo que puede caer bajo el entendimiento 
infinito”. A continuación cita también el contenido de la 
Proposición XVIIT: “Pero Dios es causa inmanente y no 
transitiva de las cosas”. Después, como comentario aña- 
de: “Y esto que resulta claro sí es una extensión a todas 
las cosas de la inmanencia de lo divino en el alma (no- 
ción ética de la inmanencia: “con Pablo afirmo que todas 
las cosas en Dios son y se mueven”, en carta 73 a Oldem- 
burg), resulta aquí probado de una manera extraña y de- 
ticiente, por la Prop. XV ya referida”. 


Aparte del auténtico contenido de la carta 73 a Ol- 
demburg, resulta peregrino el otro contenido (imanen- 
cia de lo divino en el alma o noción ética de la inmanen- 
cia) inventado por Vassallo, precisamente, porque en el 
contenido auténtico Spinoza continúa sosteniendo el mis- 
mo Criterio de la Proposición XV que tanto la desagrada 
y termina por rechazar nuestro profesor. Spinoza alude 
en la carta a Oldemburg a la moral de un modo general 
y a las cosas de un modo concreto: 


“Para expresarle mi pensamiento sobre las tres obras 
maestras que Ud. anota, le diré que sostengo interiormen- 
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te, sobre Dios y la naturaleza, una opinión muy alejada 
de la que los nuevos cristianos (colegiantes) tienen la 
costumbre de defender. Creo que Dios es, de todas las 
cosas, causa inmanente como se dice, y no causa transi- 
tiva. Afirmo con Pablo, y tal vez con todos los filósofos 
antiguos, aunque de otra manera, que todas las cosas son 
y se mueven en Dios, oso aun añadir que tal fué el pen- 
samiento de los antiguos hebreos en tanto es permitido 
conjeturarlo según algunas tradiciones, a pesar de las 
alteraciones que han sufrido. De todas maneras, creer 
como lo hacen algunos, que el “Tratado teológico-políti- 
co” se funda sobre el principio de que Dios y la natura- 
leza (por la que se entiende cierta masa de materia cor- 
poral) son una sola y misma cosa, es engañarse comple- 
tamente, etc., etc.” 


Pero el profesor Vassallo es un hombre expedito, 
habilísimo para ver o inventar en los textós aquello que 
únicamente conviene a sus propósitos. 


Veamos, pues, el sólido argumento antipanteísta de 
Vassallo: 


“Pero ¿quién no ve que si las cosas son en Dios y 
Dios no está fuera de las cosas, Dios no es causa de las 
cosas —ni inmanente ni trascendente— porque ellas son 
Dios mismo? La idea de una causa inmanente es una 
contradictio in adjectio, ni más ni menos que la de una 
causa sul, cuya es otra manera de decir”. 

Empecemos por definir la frase capital del argumen- 
to vassallesco: cuando se dice que en un argumento hay 
una contradictio in adjectio, se entiende que se toma un 
consecuente por un antecedente. Esto sentado, puede de- 
cirse que la concepción de un Dios impersonal encierra 
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una contradictio in adjectio, cuando se identifica la obra 
de ese Dios con EI mismo. Por ejemplo, cuando se dice 
que Dios y la naturaleza o masa de materia corporal son 
una misma cosa. Ya hemos visto que en la carta 73 a 
Oldemburg, con las mismas citadas palabras, niega Spi- 
noza que en su filosofía exista esa identidad. Además, 
en la Prop. X de la 2* Parte de la “Etica”, dice expre- 
samente: “El ser de la substancia no pertenece a la 
esencia del hombre, 0, dicho de otro modo, no es una 
substancia lo que constituye la forma del hombre”. Por 
todo esto podemos entender que Spinoza no pretende 
identificar la naturaleza con Dios cuando en las Defini- 
ciones nos dice: “Entiendo por substancia lo que es en 81 
y 8e concibe por sí; es decir, aquello cuyo concepto no 
necesita del concepto de otra cosa para formarse. En- 
tiendo por Dios un ser absolutamente infinito, es decir, 
una substancia constituida por una infinidad de atributos 


de los que cada uno expresa una esencia eterna e infi- 
nita”. 


A esto se añade todo lo siguiente: 


“La esencia de las cosas producidas por Dios no en- 
vuelve la existencia” (Prop. XXIV, 1* P.). Porque la 
existencia para él es un resultado dei encadenamiento 
causal, o ley del cambio (Prop. XXVIII, la. P.), determi- 
nado por la substancia. 


“Dios no es solamente causa eficiente de la existen- 
cia, sino también de la esencia de las cosas” (Prop. XXV, 
1* P.). Y finalmente: 

“El sér de la substancia no pertenece a la esencia 
del hombre, o dicko de otro modo, no es una substancia 
lo que constituye la forma del hombre” (Prop. X, 2* P.). 
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Por esto, Schopenhauer, al hacer la crítica de Spi- 
noza, erró al sentar la pretendida contradictio in adjectio, 
pues esta contradicción desaparece necesariamente desde 
el momento en que no se identifiquen la substancia y la 
materia. Identificación postulada por Schopenhauer, y que 
con toda seguridad le sirvió de muletilla al profesor bo- 
naerense! 


Pero la cuestión tiene otro aspecto. En el argumen- 
to de Vassallo hay una petición de principio hasta cierto 
punto infantil. ¿Quién no ve, pregunto yo a mi vez, que 
en ese argumento se da por sentado que Spinoza en la 
Prop. XV (1* P.) de la “Etica”, parece haberse formado 
una concepción o noción personal de Dios? Vassallo se 
precia de conocer bien la “Etica”, y sin embargo, descar- 
ta precisamente la existencia del larguísimo Escolio de 
esa misma Proposición, cuya validez pretende negar o 
destruir. Escolio que comienza con la siguiente frase: 
“Hay quien se forja un Dios compuesto, como un hom- 
bre, de un cuerpo y de un alma, y Sometido a pasiones; 
las demostraciones precedentes bastan para establecer 
hasta qué punto están alejados los que así piensan del 
verdadero conocimiento de Dios”. 


Es verdad, pero no sólo en las “demostraciones pre- 
cedentes”. sino en las posteriores y en todas las obras 
del mismo autor abundan los argumentos para destruir 
la intentona de Vassallo. Otro tanto puede extraerse hoy 
de las conclusiones e inducciones cientificas de la filoso- 
fía epistemológica. Pero a qué hablarle de algo científi- 
co a un profesor de filosofía que juzga el conocimiento 
matemático, como gravamen de una filosofía! Y esto 
dicho hoy, en la época de Einstein, de Eddington, etc., 
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etc.! En esto el profesor Vassallo s2 nos presenta como 
sucesor de Sextus Empiricus, quien escribió un libro ti. 
tulado “Adversus Physicos”, en el cual habia una parte 
(Libro 9) titulada “Adversus Mathematicos”. Sin embar- 
go, Vassallo resulta un sucesor o discípulo anacrónico y 
menguado de Sextus Empiricus, porque éste hoy no se 
atrevería a hablar del “agravado ideal del conocimiento 
matemático de Descartes”. 


Por todo esto, y poniendo de lado todos los argumen- 
tos proporcionados por la obra de Spinoza y por la filo- 
sofía científica de nuestros días, voy a someter la no- 
ción personal de Dios hallada por Vassallo en la obra de 
Spinoza a una crítica de lógica exclusivamente formalis- 
ta o normativa. Y esto, porque, precisamente, el argu- 
mento (contradictio in adjectio) erróneo esgrimido por 
el profesor contra el inmanentismo, se vuelve, como el 


bote mal calculado de una pelota, contra su propia tesis 
antropomorfica. 
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De las pruebas Ontológica y Cosmolégica dela 
existencia de un Dios personal 


“Es de la más alta importancia, decía Kant, aislar 
los conocimientos que, por su naturaleza y por su ori- 
gen, difieren entre sí, y guardarse bien de confundirlos 
con otros conocimientos a los cuales se hallan unidos or- 
dinariamente en la práctica. Así como sucede al químico 
en el análisis de la materia, o al matemático para estu- 
diar las matemáticas puras; así, y más rigurosamente 
aún, debe proceder el filósofo para poder determinar se- 
guramente el valor y la influencia que pertenecen con 
propiedad a tal o cua] especie particular de conocimiento 
en el empleo vagabundo del entendimiento”. (C. de 1a 
R. P., Estudio del Método, 3e. div. pr.). 

Aludía Kant a la ley de especificación. Esta ley ha 
sido, por Jo regular, mal aplicada al principio general del 
conocimiento o principio de la razón suficiente; principio 
éste que viene a ser el fundamento imprescindible de 
toda ciencia o sistema de conocimientos, es decir, de su 
encadenamiento causal que es no sólo opuesto sino dis- 
tinto de un simple agregado de los mismos. Por esto, lo 
que vincula entre sí los miembros de un sistema cienti- 
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fico, no es otra cosa que el principio de la razón suifi- 
ciente. Cuando se alude, no a un agregado de conoci- 
mientos, sino a una ciencia, cada conocimiento en ella 
se deriva de un conocimiento anterior como de su propio 
principio. Ya Platón en su tiempo profesaba tal prin- 
cipio: 

“Etiam opiniones verae non multi pretti sunt, donec 
quis illas ratiocinatione a causis ducta liget” (Men, p. 
385). 

El principio en si de la trazón suficiente se expresa 
afirmando: 

Nada existe sin una razón de ser. 

Wolf expresó esto mismo en latín de la siguiente ma- 
nera: 

“Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit”. 

Schopenhauer lo expresó en alemán diciendo: 

“Nichts ist ohne Grund wareum es sei”, Literal- 
mente traducido esto expresaria o tendria el siguiente 
sentido: Nada es sin fundamento de por qué ello existe. 

Pero a la vez que este principio de la razón sufi- 
ciente, existe el de causalidad, según el cual, en todas las 
ciencias se determinan los efectos y otras nociones acerca 
de la necesidad de las consecunecias, que provienen del 
mismo principio, y que Aristóteles expresaba del si- 
guiente modo: 

“Omnis intellectualis scientia, sive aliquo modo in- 
tellectu participans, circa causas et principia est” (Me- 
tafísica). 

Pero ¿hasta dónde es válido en la naturaleza, esto 
es, fuera del hombre, el principio de la razón suficiente? 
¿Será verdad que nada existe sin una razón que justifique 
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su existencia? Por ejemplo, los niños viables, nacidos 
monstruosos, los animales dañinos para el hombre! Cla- 
ro es que la monstruosidad de un niño y la existencia de 
tales animales, tienen causas patológicas y biológicas 
que hacen posible su existencia. 


Sin embargo, la cuestión radica en averiguar si se 
debe o no llamar “razón” a la causa o causas que viabi- 
lizan la existencia defectuosa y dañina de tales seres. 
Supongamos que sí se pueda denominar razón o razona- 
bles a esas causas. ¿A qué lógica pertenecen? Por 
decontado que pertenecen a la lógica biológica, suponien- 
do con Le Bon que se puedan comprender dentro de esta 
denominación las fuerzas naturales o la energía. Pero 
la anormalidad de los fenómenos aducidos y la vida de 
los animales dañinos, al ser antagónicos, no digamos con 
los conceptos del Bien y del Mal sino con la existencia nor- 
mal del hombre, hace muy dudoso y muy discutible que los 
principiog de esa pretendida lógica biológica estén pauta- 
dos por la suficiencia en sí del canon de la lógica co- 
rriente y hasta según una normativa divina que el hom- 
bre pudiera comprender o inducir. 


Pero, demos por sentado que pertenecen a una lógica 
divina o a una lógica de la naturaleza. En este caso es 
necesario convenír en que existe un principio de la razón 
suficiente armónico con el principio de causalidad o cons- 
tituyen un solo y único principio fundamental de existen- 
cia y subsistencia de las Formas reales, transitorias del 
mundo, superpuesto por sobre toda concepción lógica y 
de moral humana. 

Si por el contrario, la existencia y subsistencia de 
todas las Formas (biológicas o no) pueden incluirse den- 
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tro de una lógica humana, es necesario separarlas del 
principio de causalidad, ya que en este caso, la existen- 
cia de todo ser —regular o anormal— estaría condicio- 
nada por un grupo de sucesos físicos causales contradic- 
torios en muchos casos con lo que el hombre llama razo- 
nes, en los dominios precisos de su criteriología moral. 


Todo esto nos sitúa ante un dilema terrible: si la di- 
vinidad o la naturaleza actúan como causa, esta causa 
nada tiene que ver con la razón humana. En este caso 
el principio de la razón suficiente no alcanza la compren- 
sión de esa causalidad —-como parece casi evidente. Si 
a esa causa divina o de la naturaleza, por añadidura, se 
le superpone una lógica divina, esotérica (oculta) para 
el hombre, no podría identificarse de ninguna manera con 
la lógica humana, y por consiguiente con ninguna inter- 
pretación humana. Esto implicaría el doble fracaso del 
principio de razón suficiente y del principio de causalidad 
incontradictoria. 

Pero como esto no eliminaria de ningún modo ni la 
<xistencia de la causalidad (ley del cambio) universal, 
ni la existencia de la lógica humana, precisa ahora ave- 
riguar hasta dónde, a la vez, se identifican, si se identi- 
fican, O se separan, 9i Se separan, en la mente humana, 
el principio de razón suficiente y el principio de causa- 
lidad. , 

Esto último sin olvidar que el mundo del conoci- 
miento humano, es decir, el de su representación, está 
determinado por el mundo real, ya que el cuerpo del hom- 
bre y el pensamiento del hombre, no pueden separarse de 
esa misma realidad, sea como fuere el modo de captarla, 
sus propias percepciones sensibles, 

Investigando la cuestión desde sus orígenes, halla- 
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mos que ni Platón ni Aristóteles distinguieron de un mo- 
do preciso o singular e] principio de razón suficiente, 
aunque lo enunciaron varias veces de un modo tácito, 
como algo axiomático: “Necesse est, dice Platón, que- 
cumque fiunt, per aliquad causam fieri quamodo enim 
absque ea fierent” (Philebo). 

Aristóteles en las “Analíticas Posteriores” (II, 11) 
nos dice: 

“Causam autem quatur sunt: una quae explicad quid 
res sit; altera, quam, si quaedem sint, necesse est esse; 
tertia, quae quid primum movit; quarta, id cujus gratia’. 

Como se sabe, en esta clasificación Se halla el ori- 
gen de la división de las causas generalmente adoptado 
por los escolásticos, esto es: “causas materiales, forma- 
les, eficientes y finales”. Es la misma clasificación que 
trae Suárez en las “Disputationibus metaphysicis” (disp. 
12, sec. 2 et 3). Arvirtiendo que la obra de este gran 
filósofo jesuíta, es no sólo un verdadero manual de la 
filosofía escolástica, sino probablemente el mejor de 
ellos. Esta misma división se halla más razonada en la 
metafísica de Aristóteles: 

“Evidentemente, dice éste, es preciso adquirir la cien- 
cia de las causas primeras, puesto que decimos que se 
sable, cuando creemos que sz conoce la primera causa. La 
primera es la esencia, la forma propia de cada cosa, por- 
que lo que hace que una cosa sea, está toda entera en la 
noción de aquello que ella es; la razón de ser primera, 
es, por tanto, una causa y un principio. La segunda es 
la materia, el sujeto; la tercera el principio del movi- 
miento; la cuarta, que corresponde a la precedente, es 
causa final de las cosas, el bien, parque el bien es el fin 
de toda producción” (I, 3). 
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Aquí como lo vemos, se confunden o se consideran 
como una sola y única cosa el principio de la razón su- 
ficiente y el principio de causalidad. Para que el lector 
pueda darse cuenta de ello, trataremos de analizar la 
acepción de log términos empleados. 


En Aristóteles “la esencia, forma propia de cada 
cosa”, designa el carácter distintivo del ser, lo que entra 
en la definición y a la vez la forma bajo la cual se con- 
cibe necesariamente cada objeto. Otras veces el esta- 
girita sustituye esta fórmula con otros términos equi- 
valentes a lo que los escolásticos llamaron luego quiddi. 
tas, causa formalis, forma substancialis. La segunda, 
“materia del sujeto” o “causa materialis” vendría a ser 
más tarde en la filosofía de Schopenhauer, el substratum 
de las Formas cambiantes del mundo, regidas por la ley 
del cambio (causalidad) e impulsada por la fuerza cós- 
mica que aquel filósofo llamaba voluntad. 

El “principio del movimiento”, es según Aristóteles, 
lo que hace pasar el sujeto, la materia, de Jo posible que 
es Su naturaleza, a la realidad: la determina, la señala 
con un carácter distintivo, en una palabra, le da una 
forma, como causa efficiens que es. 


La cuarta o “causa final” de las cosas, radica en el 
bien. Esta interpretación se encuentra muchas veces 
en Platón, especialmente en Gorgiag; pero fué Aristó- 
teles quien le dió carácter sustantivo al encerrarla en la 
fórmula “por motivo de”. 

No obstante la confusión vista, en las “Analíticas 
posteriores” (I, 3), Aristóteles hace una distinción que 
permite comprender que él había captado la diferencia 
existente entre la noción de una cosa y su causa: 


182 


“Saber, dice, que una cosa es, difiere mucho de saber 
por qué ella es o existe. 

En el primer caso el filósofo aludía al principio del 
conocimiento y en el segundo al principio de causalidad. 
Sin embargo, Aristóteles en todas sus obras confunde 
recíprocamente ambos principios, como sería fácil com- 
probarlo. 


Otro tanto le ocurrió a Sextus Empíricus, quien afir- 
maba: 


“El que pretende que no existe ninguna causa, o bien 
ro tiene ningua causa para pretenderlo, o bien tiene una. 
En el primer caso, su afirmación no es más verdad que 
la atirmación contraria; en el segundo, prueba por su 
misma aserción que existen causas” (Adversus mathe- 
maticos, lib. Adversus physicos parág. 204). 


En general, la filosofía antigua no distinguió con 
precisión ambos principios. En Santo Tomás se halla 
la misma ya citada cofusión: 


“Aquello por lo cual una cosa se constituye en su 
propio género o especie es lo que significa por la defini- 
ción, lo cual indica lo que la cosa es (quid est res), de 
aquí se deriva que el nombre de esencia ha sido mudado 
por los filósofos en nombre de quididad (quidditas, causa 
formal). Y esto es lo que el filósofo (Aristóteles) —en 
Libro VII de la Metafísica— llama frecuentemente “quod 
quid erat esse” o sea: esto por lo cual algo tiene el ser 
(hoc, per quod aliquid habet esse quid), (Del Ente y de 
la Esencia, 1). 


Más tarde, dentro de la propia evolución teológico- 
filosófica del Medioevo, la ley de causalidad vino a ser 
para los escolásticos un axioma situado por encima de 
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todo examen: Non inquirimus, dice Suárez, an causa sit, 
quia nihil est per se notius” (Disp. 12, sec. 1). Aqui, se 
advierte que los teólogos se habían dado cuenta de lo 
peligroso que era para la existencia de las pretendidas 
bases filosóficas de la fe, el poner a remontar o girar el 
pensamiento dentro del círculo de los encadenamientos 
causales, siguiendo la eterna ley del cambio que es en lo 
que viene a resolverse toda causalidad. 

Todavía, no obstante ser Descartes el fundador del 
análisis subjetivo, se halla en él la ya apuntada confu- 
sión. Por ejemplo, en la respuesta a las segundas objecio- 
nes con respecto a ia filosofía primera, dice en cl axioma 
1: “No hay ninguna cosa existente de la cual no se pueda 
preguntar cuál es la causa de que exista; pues esto mis- 
mo s2 puede preguntar de Dios, no porque tenga nece- 
sidad de alguna causa para existir, sino porque la misma 
inmensidad de su naturaleza es la causa o la razón por la 
cual no tiene necesidad de ningua causa para existir”. 


La confusión aquí es visible como en ninguna parte. 
Aludiendo a este mismo axioma pensaba Schopenhauer 
que Cartesio debió decir: “La inmensidad de Dios es un 
principio de conocimiento por el cual r2sulta que Dios no 
tiene necesidad de causa”. Sin embargo, de todas ma- 
neras subsiste la confusión de los expresados principios. 
Como parece imposible que Descartes fuera incapaz de 
distinguirlos, es necesario atribuir esta confusión a un 
propósito deliberado, sobre todo si se piensa lo siguiente: 
La ley de causalidad reclamaba aquí a su vez una causa; 
pero él desliza en su lugar un principio de conocimiento, 
porque éste no le obligaba ir tan lejos como el otro, ad-- 
más de despejar de este modo y con ayuda del propio 
axioma, la senda para alcanzar la prueba ontológica d: 
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la existencia de Dios, de la que concretamente fué el 
inventor, pues San Anselmo s: había limitado a hacer 
una indicación general (15). 

He dicho que parece imposible que Descartes fuzra 
incapaz de distinguir entre los dos principios, porque el 
autor del Discurso del Método tenía que conocer el ca- 
pítulo VII del segundo libro de las Analíticas Posteriores 
de Aristóteles, en donde s2 lee que “la definición de una 
cosa y la prueba de su existencia son dos puntos dife- 
rentes y eternamente separados, ya que por la primera 
aprendemos lo que la cosa significa y por la segunda 
aprerdemos que ella existe”, pues a su propio decir “la 
existencia no puede jamás formar parte de la esencia, 
toda vez que el ente no está incitamente comprendido en 
la naturaleza” (Ess2 autem nullius rei essentia est, 
quadoquidem ens non est genus). 

Con todo, Schelling reverencia la prueba ontológica 


(15) La prueba ontológica de la existencia de Dios, la expresó 
Descartes de la siguiente manera: “Soy un ser imperfecto, rodeado 
de cosas imperfectas, y sin embargo, del seno de esta imperfección, 
me elevo por el irresistible esfuerzo de mi pensamiento y dé mi corazón 
a la idea de una: perfección soberana que poseo en su plenitud y une 
en si la inteligencia, el poder, la sabidurta, y en una palabra todos 
esos atributos de los cuales no percibo en mi y alrededor de mi sino 
una vana sombra. ¿De dónde me viene esta idea sublime? No puede 
salir de mi fondo imperfecto y miserable, ni puedo tampoco haber en- 
contrado su modelo en este impenfecto universo; resta sólo que esta 
idea de perfección me venga del mismo ser penfecto, que la ha depo- 
sitado en mí para ser como la marca del obrero impresa en su obra”, 
(Medit. III). Por ello, en las respuestas a las segundas objeciones 
(Axioma X) Descartes terminaba: “In conceptu entis summe perfecti, 
existentia necessaria continetur” (en el concepto de un Ser soberana- 
mente perfecto, la perfección y la necesidad están comprendidas en él). 
Como ya en el axioma IV de las citadas respuestas se nos ha dicho que 
toda la realidad o perfección que hay en una cosa se encuentra formal 
o eminentemente en su causa primera y total”, no es dificil ver que 
si todas las otras cosas piden una causa, a Dios, a quien se ha llegado 
por la escala de las demostraciones cosmológicas, le basta la inmensidad 
comprendida en su propia noción o la suma perfección comprendida en 
el concepto. 

“Esta es, decia Schopenhauer, la vuelta de destreza de los Juga- 
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y Hegel construye toda su doctrina haciendo una am- 
pliación monstruosa” de esa misma prueba ontológica; 
monstruosa porque aquí, como se ha observado, todo se 
reduce a probar que una noción establecida exclusiva- 
mente por el principio del conocimiento, no puede con- 
tener nada en si contradictorio con su definición. Como 
se advierte fácilmente, en esta causa sui, esté o no per- 
sonalizada, se toman las palabras y las ideas por hechos; 
palabras 2 ideas con las que sólo se logra, en cuanto a 
hechos causales, una exacta contradictio in adjectio. 
Paso ahora a examinar la cuestión de las bases ló- 
gicas y físicas de la prueba cosmológica de la existen- 
cia de Dios, advirtizndo que toda investigación o crítica 
del sistema de Spinoza, no puede realizarse si se pierde 
de vista o se deja degradar el vínculo necesario, exis- 
tente en él, entre la prueba ontológica y la prueba cos- 
molégica de la existencia de Dios. No porque ese sis- 


dores de cubilete, en la ejecución de la cual se sirve úno inmediata- 
mente, in majorem Dei aloriam, de la confusión entre las dos significa- 
ciones capitales del principio de la razón. Examinada a toda luz y sin 
prevenciones, esta famosa demostración ontológica, es verdaderamente 
una bufonada o chocarreria de las más divertidas. Cualquiera, con 
ocasión de cualquier suceso, Se crea una noción compuesta con toda cla- 
se de atributos, entre los cuales se pone especial cuidado en que no fal- 
te el atributo de realidad o existencia, sea que este atributo se enuncié 
crudi y abiertamente, sea, lo que es más conveniente, que se le oculte 
encubierto detrás de cualquier otro atributo, tal, por ejemplo, perfectio 
inmensitas o cualquier otra cosa análoga. Porque es sabido que se pue 
de extraer de una noción dada, por medio de simples juegos analíticos, 
todos los atributos esenciales, es decir, aquello de que se compone la 
noción, lo mismo que los atributos esenciales de estos atributos, los 
cuales son entonces lógicamente verdaderos: vale decir: que su prin- 
cipio de conocimiento se halla en la noción dada. En consecuencia, 
nuestro hombre escogió esta noción —que formara a su gusto— e hizo 
resaltar el atributo de realidad o de existencia; en seguida vino a sos- 
tener que un objeto que correspondia a una noción, tiene una existen- 
cia real e independiente de esta misma noción: War der Gedanke nicht 
so verwiinscht gescheut, Man war versucht thn herzlich dumm pu 
nennen (si la ¡dea no fuera tan diabólicamente ingeniosa, se veria úno 
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tema, que en realidad constituye una suposición metafi- 
sica de tendencia teológica, necesite para existir de una 
o de otra de estas pruebas, sino porque, precisamente, ha 
venido a demostrar la imposibe subsistencia alslada de 
una u otra de ellas. 

En el sistema de Spinoza, la prueba ontológica no 
puede escindirse de la cosmológica, aducida con el mismo 
fin. I esto, que d2ntro de ese sistema es de buena y ex- 
clusiva crítica, lastimosamente no ha sido advertido por 
ninguno de los críticos de Spinoza. Tal vez el mismo 
Spinoza no se dió cuenta del estrecho vínculo que creaba 
fundamentalmente (por medio de las demostraciones geo- 
métricas) entre ambas nociones. 

Entro ahora a exponer la cuestión de la prueba cos- 
mológica (antes de con2ctarla con la ontológica, como 
lo reclama la lógica y como parece lo reclama la expe- 
riencia), no precisamente porque e] examen de las afir- 


tentado a denominarla superlativamente tonta). Por lo demás la res- 
puesta muy simple que hay que hacer a esta demostración ontolo- 
gica es la siguiente: Todo depende de la cuestión de saber de dón- 
de has tomado tú esta moción. ¿La has sacado de la experiencia? En 
buena hora; en este caso, su objeto existe y no tiene necesidad dé otra 
prueba; al contrario, ha aparecido ella en tu propio cerebro. Enton- 
ces todos sus atributos no prucban nada; no es sino una pura quimera. 
Que la teologia haya debido recurrir a semejantes demostraciones a fin 
de poder poner pie en el dominio de la filosofia; dominio que le es en- 
teramente ajeno, pero en el cual se sentiria muy satisfecha de ins- 
talarse, esto es, precisamente, lo que hace apreciar por adelantado y 
muy desfavorablemente sus pretenciones”. (De la Cuádruple Raiz del 
P. de la R. S.). 

Pero a toda esta argumentación de Schopenhauer, puede agregarse 
algo, probablemnte desconocido por el mismo filósofo y que se halla 
expuesto en las obras completas de Descartes editadas por Cousin, t. I, 
pág. 282-83. Ya hemos visto que la idea de la perfección al no poder 
provenir de la imperfección humana y de la imperfección del mundo, 
debe provenir de la perfección de Dios; pero el propio Descartes nos 
dice, en la parte ya citada de la edición de Cousin: “Pero quizá yo 
también sea alguna otra cosa que no imagino, y que todas las perfec- 
ciones que atribuyo a la naturaleza de Dios estén en alguna manera en 
potencia en mí, aunque no se manifiesten aún y en nada hagan sentir 
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maciones de Vassallo pida tales extremos doctrinales, sino 
porque me he ido dejando ir, de reflexión en reflexión, en 
el estudio de Spinoza, hasta hallar o crear inducciones 
que el gran pensador no pudo prever. Pero ya se sabe, 
está en la índole de las grandes obras del pensamiento, el 
hecho de provocar en quien las estudia y es capaz de 
penetrarse de su esencia, invenciones abstractas que, ori- 
ginalmente no se hallan en la fuente subjetiva que las 
provocara a hacerse nueva realidad mental. 

Para juzgar la consistzncia de la prueba cosmoló- 
gica de la existencia de Dios, es necesario empezar por 
la discriminación del valor demostrativo del principio de 
la razón suficiente en el devenir de los objetos de la per- 
cepción: —“principium rationis sufficientis flendi“, como 
lo denominó Schopenhauer (16). 


su acción. En efecto, experimento ya que mi conocimiento aumenta y 
se perfecciona poco a poco; y no veo nada que pueda impedir que no 
aumente progresivamente asi hasta el infinito, ni tampoco por qué, así 
desarrollado y perfeccionado, yo no pueda adquirir por medio suyo 
todas las perfecciones de la naturaleza divina (las que el hombre ha 
hallado en su pensamiento y atribuye a la divinidad), ni en fin, por 
qué el poder que tengo para la adquisición de estas perfecciones, si 
es verdad que están ahora en mí, no sería suficiente para producir las 
ideas” — incluida por supuesto la de la perfección absoluta—. (Ni 
los subrayados ni los paréntesis son de Descartes). 

Vemos, pues, que el fundamento de la prueba ontológica, esto es, 
la idea de la prfección soberana de Dios, es una resultante evolutiva, 
tan evolutiva como la de cualquiera otra idea humana. Para conven- 
cerse de ello basta con observar la propia evolución histórico-social 
de la idea de Dios: el hombre primitivo asigna atributos a la divinidad 
cónsonos con su estado mental, por ejemplo, se lo imagina como un 
poderoso guerrero (omnipotencia) o como un hábil brujo mezcla de 
quiromántico y de sacerdote, (piache); pero no como un ser absoluta- 
mente perfecto, ya que el guerrero o el piache, como es bien sabido, 
se halla somctido en la imaginación del primitivo que le obedece y lo 
adora, a tales o cuales razones supersticiosas que limitan sus poderes. 
De modo que los atributos que estructuran la noción primitiva de la 


_ (16) “La Cuádruple Raíz del Principio de la Razón Suficiente” 
edic. alemana de Francfort sur-le-Mein, 1847. 
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Debido a este principio, todos los objetos que apare- 
cen en la representación sucesiva, constituyen el con- 
junto de una realidad experimental de vínculos, basados 
en el discurrir de un tiempo sensible o psicológico que 
a su vez emerge del ritmo existente entre la movilidad 
interna del sujeto y la movilidad externa de los grupos de 
sucesos naturales que estructuran los objetos. 

Advierto de pasada, que esta última teoría personal, 
(ampliamente expuesta en mi obra inédita “Conjunción 
de Paralelismos”, terminada en 1925) lógicamente pare- 
oo poder explicar y creo que explica, no sólo las diver- 
gencias aparentes del sujeto y del objeto, sino la original 
identidad real de ambos (problema que tanto ha preocu- 
pado a las modernas escuelas de filosofía alemanas), di- 
ferenciándose, para la mente humana, por las desigual- 
dades dinámicas de estabilizaciones y funcionamientos 
distintos, dentro de lo determinado: desigualdades que 


divinidad, no contienen todavía, esto es, originalmente, el concepto de 
perfección absoluta que le sirviera a Descartes para demostrar la preten- 
dida validez de la prueba ontológica. Como se ha visto, él mismo se 
encargó de replicarla. Y a la vez, la prueba de la evolución humana 
de esa noción, la hallamos en la ya evolucionada mitologia griega, cu- 
yos dioses aparecian cun atributos humanos, infra-humanos, etc. 

Todo esto viene a probarnos que la idea de la divinidad, o mejor di- 
cho, las suposiciones metafi:ico-teológicas conque el hombre civilizado 
constituye o se forma esa noción central, son siempre, esto es, en todos 
los grados de la evolución de su pensamiento, meras determinaciones 
inmanentes a la naturaleza en general y en particular, inmanentes a la 
organización biolo-psicológica de su cuerpo, como lo enseñara Spinoza 
en su tiempo con más o menos certeza cientifica. Esto se demuestra de 
otra mancra a la vez: siguiendo la propia evolución moral de la más 
dogmática de las religiones, por ejemplo, la evolución de la moral 
cristiana. Hoy sabemos que la moral profana, inspirada por la idea 
de hacer el bien por el bien humano en sí, es muy superior a la moral 
cristiana, de base mistico-utilitaria, como lo he comprobado en La Mas- 
carada Cristiana. Esa perfección de la moral profana o seglar, quié- 
ranlo o no las distintas Iglesias cristianas, las obliga a ir a la zaga 
de esa evolución. Pero de aqui se desprende una conclusión inesperada 
con respecto a la noción absoluta de la perfección divina aparecida en 
el hombre. Radica esta en que Dios (para quien por definición no hay 
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muy probablemente obedecen a diversidad de grados de 
estabilización cuantitativa de la energía, en la evolución 
universal de la materia. Esta teoría, por otra parte, a mi 
ver, abre una senda adecuada para alcanzar una posición 
desde la cual se puede columbrar, con respecto a la rea- 
lidad o cosa en si, la certidumbre de una verdad objetiva, 
dentro de lo que cae, de esa misma realidad, en el campo 
limitado de los fenómenos psicológicos, de los entes de 
razón y de las exclusivas exactitudes analíticas de la ló- 
gica formal. 

Cuando uno o varios objetos para el sujeto toman o 
pasan a un nuevo estado, este último ha sido precedido 
por otro. Al precedente se le llama causa, al consecuente 
efecto. . ' 

Aquí, por parecerme razonablemente concluyente, 
voy a citar unas palabras de Arturo Schopenhauer, ex- 
puestas en la obra ya citada y también en “El Mundo 
Como Voluntad y Representación”: 

“Cuando, por ejemplo, se incendia un cuerpo, es ne- 
cesario que esta inflamación haya sido precedida por un 
estado: 10, de afinidad por el oxígeno, 2°, de contacto 
con el gas, 30, de cierto grado de temperatura. 'Como la 
inflamación debía producirse inmediatamente desde que 
se presentara este estado, y como no puede producirs? 
sino en este momento, ha sido nec2sario que este estado 


presente, futuro ni pasado), si conocia esa evolución de la moral pro- 
fana ¿por qué no la instituyó como principios éticos o como axiomas 
de moral en la mente del autor o de los autores del Evangelio, impi- 
diendo a la vez la inferioridad intrinseca, por utilitaria, de las enseñan- 
zas de este Código ante la moral humanista, es decir, ante el producto 
de la actividad libre de la mente humana? Y si no se conocia ¿cómo 
explicarse el atributo intemporal de omnisciencia, tan necesario e ım- 
prescindible a la noción de su absoluta perfección, especialmente, si 


se alude a la idea de un Dios personal que le hable o le revele, direc- 
tamente, zu pensamiento a los hombres? 
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no haya existido antes y que no se haya realizado sino en 
el preciso instante en que tuvo lugar. La producción de 
este estado se llama cambio. Así la ley de la causalidad 
se refiere exclusivamente a los cambios y no tiene rela- 
ción sino con ellos. Todo efecto es, en el momento de 
producirse, un cambio, y por el hecho mismo de no ha- 
berse producido antes, nos envía infaliblemente a otro 
cambio que lo ha precedido y que es su causa con rela- 
ción al primero; pero este segundo cambio, a su vez, se 
llama efecto con relación a un tercero por el cual ha sido 
necesariamente precedido. Es esta la cadena de la cau- 
salidad, y necesariamente no tiene principio. Por consi- 
guiente, todo estado nuevo que se produce debe provenir 
de un cambio que le precede; por ejemplo, en el caso ci- 
tado, la inflamación del cuerpo debe estar precedida por 
la asociación de calor libre, de donde ha debido proventr 
la elevación de la temperatura; esta asociación ha debi- 
do tener a su vez por condición un cambio precedente, 
por ejemplo, de la reflexión de los rayos solares por un es- 
pejo ardiente; éste, a su vez, por la desaparición de una 
nube que le celaba el sol; este último por el viento; éste 
por la desigualdad de la densidad del aire, que ha sido 
determinada por otras condiciones, así sucesivamente al 
infinito. Cuando un estado, por ser la condición de la pro- 
ducción de un nuevo estado, contiene todas las condicio- 
nes determinantes salvo una sola, hay la costumbre de 
llamar a ésta, cuando aparece finalmente como última en 
fecha, la causa; esto es justo en el sentido de que úno se 
atiene a este último cambio, que en efecto es decisivo; 
pero, una vez hecha esta reserva, observamos que un 
carácter determinante en el estado causal no tiene, por 
el hecho de ser el último, ninguna superioridad sobre los 
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otros para establecer de una manera general la unión 
causal entre los objetos... Así, pues, se puede en rigor, 
llamar causa la última circunstancia determinante de un 
estado, en vista de que viene a completar el número de 
condiciones requeridas y que en consecuencia es su apa- 
rición ja que constituye, en el caso dado, el cambio deci- 
sivo; pero cuando se examina el caso en su conjunto, es 
el estado completo el que implica la aparición del estado 
siguiente, el que debe ser considerado como causa. Las 
diversas circunstancias determinantes que tomadas en 
conjunto completan y constituyen la causa, pueden ser 
llamados los momentos de la causa o también sus con- 
diciones: la causa puede, pues, descomponerse en condi- 
ciones. En sentido contrario, es del todo falso llamar, no 
al estado, sino a los objetos, una causa... Es absurdo de- 
cir que un objeto es la causa de otro objeto, primero, 
porque los objetos no contienen sino la forma de la cau- 
Salidad, y también la materia, y porque ésta ni se crea 
ni se destruye; en segundo lugar, porque la ley de la 
causalidad no se refiere sino exclusivamente a los cam- 
bios, es decir, a la aparición y a la cesación de los esta- 
dos en el tiempo, en e] cual ella regula la relación en 
virtud de la cual el estado precedente se llama causa y 
el siguiente efecto y su vínculo necesario la consecuen- 
cia”. . 

Es, pues, necesario reconocer que la ley de causali- 
dad no tiene lugar o no es sino sucesión de cambios en 
los estados materiales. Hoy puede añadirse que tal pro- 
ceso tendria su determinación eterna en condensaciones 
alternativas, y muy probablemente reversibles, de la 
energía. Se puede aludir, por inducción, a diferencias de 
potencia] energético, condensado según graduaciones di- 
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versas de estabilización y desestabilización que, vendría 
a estructurar, desde siempre, con su dinamismo incesan- 
te, todos los fenómenos físicos del cosmos. 


‘Pero si nos limitamos a los cambios materiales que 
a diario percibimos, y sostenemos, con respecto a nues- 
tro conocimiento, que el vínculo de los fenómenos repre- 
sentativos lo proporciona el entendimiento, tenemos a la 
vez que advertir, al recordar que la materia no es está- 
tica sino esencialmente dinámica o electrónica, que este 
mismo trabajo conjuntivo del entendimiento y el enten- 
dimiento en sí, serían inexplicables sin los cambios en los 
elementos dinámicos y en la complexión del substratum 
que log primeros estructuran y de donde a su vez pro- 
vienen los cambios sensibles peculiares de la función de 
pensar. O dicho sintéticament2 con otras palabras, que 
si al tratarse de la ley de causalidad nos hemos de re- 
ferir necesariamente a un encadenamiento de cambios, el 
vínculo real externo o el vínculo mental interno de estos 
mismos cambios, ya se refiera a la naturaleza o al fenó- 
meno psicológico, en cuanto al conocimiento posible, no 
puede desvincularse de ninguna manera del dinamismo e 
instabilidad de los elementos electrónicos de la materia— 
energía estabilizada. Porque el pensamiznto, que es una 
forma de movimiento, es inexplicable sin la desestabili- 
zación de la materia. Por donde se comprende que la con- 
cepción de un entendimiento radicalmente estático, no es 
sino una creación imaginativa ajena a toda realidad, y 
que de consiguiente, los vínculos que éste establece entre 
unos y otros fenómenos psicológicos o relaciones repre- 
sentativas, no pueden, en buena lógica, sino aludir a 
una diferencia de ritmo dinámico existente entre su fun- 
cionamiento específico y la corriente de las sensaciones 
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empíricas, siendo, indudablemente, más lento e] trabajo 
de aquél que las oleadas de éstas. 

De esta diferencia de ritmo interno, existente entre 
el funcionamiento especifico del entendimiento y la co- 
rriente de las intuiciones, emerge a la vez, pese a Scho- 
penhauer, el tiempo psicológico, que es el único tiempo 
conocido, y que es el escenario móvil en donde se reali- 
zan los hechos de la experiencia. Y la prueba de esto la 
hallamos en que ningún cambio causal (S2a externo o 
interno e] vínculo) existe sin un cambio precedente. Por 
donde venimos a comprender que la cordura no está cons- 
tituida por la existencia de una pauta estática de psico- 
logía, sino por la regularidad funcional de los cambios 
mentales que llamamos entendimiento. 

Pero la ley de causalidad tan sencillamente expuesta 
por Schopenkauer, no ha sido generalmente entendida 
de tan simple manera por la mayoría de los filósofos. 
Casi todos éstos han enseñado que la causa es aquello 
por lo cual una cosa llega a ser, o bien, lo que produce 
una cosa o la hace realizarse. 

“No puede ser, enseña Santo Tomás, que la misma 
existencia sea causada por la misma forma o quididad 
de la cosa, digo, como causa eficiente, pues así alguna 
cosa sería causa de sí misma—lo que es imposible. Lue- 
go es necesario que todas las cosas cuya existencia es 
distinta de su naturaleza tengan su existencia de otra, 
Y como todo aquello que es por otro se reduce a aquello 
que es por sí, como a la causa primera, es necesario que 
haya alguna cosa que sea para todas las demás la causa 
de su existencia (causa essendi) por ser ella existencia 
únicamente. De otro modo iríamos en infinito en las 
causas, puesto que toda cosa que no es existir únicamen- 
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te tiene causa de su existencia, como ya se dijo. Claro 
es, pues, que la inteligencia es forma y existencia que 
tiene la existencia (esse) del primer ente, que es exis- 
tencia solamente. Y este es la primera causa que es Dios 
(Tesis XXIII). Todo aquello que recibe algo de otro es- 
tá en potencia de aquello (que recibe) y aquello que es 
recibido es su acto. Luego es necesario que la misma for- 
ma o quididad, que es la inteligencia, esté en potencia 
respecto a la existencia que recibe de Dios y aquella 
existencia recibida es a modo de acto. De este modo en- 
contramos potencia y acto en las inteligencias, no —en 
cambio— forma y materia sino en lenguaje equívoco. De 
donde padecer, recibir, ser sujeto y todo lo demás que 
parece convenir a las cosas por razón de la materia con- 
vienen también a las sustancias intelectuales igualmente 
como a las corporales, como dice el comentarista (Ave- 
rroes) en el Libro III”. (Del Ente y de la Esencia). 


Aparte de que el principio de causalidad, como se ha 
dicho, no tiene o trae su origen de hechos provenientes 
de los objetos, sino de un encadenamiento de sucesos pro- 
venientes de los cambios incesantes de los estados mate- 
riales, o 10 que e9 más exacto, de las trasmutaciones de 
la energía al estabilizarse en distintos grados cuantitati- 
vos; aparte de esto, puede decirse, examinando en con- 
creto las afirmaciones de Santo Tomás, que la existencia 
no puede ser nada original, si para serlo, esa existencia 
(esse) ha de autoconocerse o ser inteligible. Todo lo que 
conoce, y con más razón, todo lo que se autoconoce, para 
conocer, en el sentido de la lógica humana, debe estar o 
ser en cierto grado de estabilidad o permanencia, Este 
estado o este ser es necesario por dos razones: primera, 
porque sin una Forma (física), esto es, sin una estabili- 
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zación relativa, de materia inorgánica u orgánica, ni se 
puede aludir a la existencia de algo concebible objetiva- 
mente, y también, porque sin las estabilizaciones transi- 
torias de la materia orgánica, no hay funcionamiento al- 
guno que posibilite la actividad que llamamos memoria, 
imprescindiblemente necesaria en todo pensar; segunda, 
porque la existencia concreta y clara de toda idea, está 
en proporción directa de su propia limitación lógica y 
representativa. Además, es imposible concebir una repre- 
sentación mental cualquiera sin la precedente existencia 
de Formas materiales que la determinen como estímulos 
externos al Sujeto que piensa, y de donde luego provie- 
nen, por proyecciones de este pensamiento, las relaciones 
abstractas que llamamos conceptos puros, aparte de que 
el pensamiento no existe en el espacio, sino como resulta- 
do del funcionamiento orgánico del cuerpo humano 
(Forma). 

La existencia original, que es a la vez esencia poten- 
cial de las cosas del mundo, debe considerarse como al- 
go en permanente y eterno cambio (causa efficiens). Por 
esto no hay cosas distintas de su naturaleza, como lo en- 
señara Santo Tomás. La inteligencia humana (única que 
conocemos) es algo posterior y determinado por el fun- 
cionamiento de las Formas (materiales). Todo lo que 
pueda considerarse como existencia eterna, es algo que 
necesariamente debe hallarse en constante y eterno cam- 
bio (porque no hay ni es concebible existencia absoluta- 
mente estática alguna), y ajeno radicalmente a toda for- 
ma estática de pensamiento. Lógicamente, no hay, pues, 
inteligencia cósmica original (independiente de toda For- 
ma material) que pueda a la vez ser existencia y forma 
pura (quididad), vale decir, (con los filósofos árabes Avi- 
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cena, Averroes y con Santo Tomás, quien los copia en es- 
to) entendimiento agente. Porqu2 para que, dentro de la 
lógica humana, exista una inteligencia concebible es pre- 
ciso la prec:dente existencia de un cuerpo (Forma), y en 
esta última, formas mentales —'más o menos contingen- 
tes— y formas representativas, provocadas, empirico- 
intuitivamente, por los 2stimulos de las Formas físicas 
del mundo exterior al sujeto que conoce y piensa, Por 
todo esto, se concibe sí, la realidad de una existencia ori- 
ginal, en quien hacer sea pensar, anterior a todas las de- 
terminaciones objetivas y cambiantes de nuestro mundo o 
dimensión; pero ha de ser una existencia activa (causa 
efficiens), estc es, una potencia instable en si misma, una 
realidad en eterno cambio, siendo a la vez ajena a toda 
Forma ponderable y revelándose en Formas mínimas de 
energía (electrones, protones, etc.) imponderables, reci- 
procamente trasmutabl:9 y transitorias en sus diminutas 
existencias corpusculares. 


Como es consecuente, de esta determinante de los 
fenómenos objetivos y subjetivos del mundo, de esta cau- 
sa efficiens, de esta existencia original, emergería espon- 
tánea, necesaria e inintligible, la ley universal de las pro- 
babilidades, objetivamente canalizada por los cambios 
múltiples y siempre contingentes del mundo físico, esto 
es, por el principio de causalidad. 


Claro está que esta Jey de probabilidades, no emerge 
de un modo inteligiblemente expreso en la causa efficiens. 
Ella en sí misma seria inmanente, necesaria e intrinse- 
camente se confundiría con sus modos de existir. 

Santo Tomás nos habla de un primer ente que es exis- 
tzncia solamente (causa essendi). Esto para evitar la 
existencia del cambio infinito, que es (según puede in- 
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ducirse por los fenómenos naturales) la verdadera causa 
eterna, circular y probablemente reversible que algunos 
filósofos denominaron “el retorno eterno”. Por ello, si 
Santo Tomás al aludir a la causa essendi, no la considera 
a la vez como causa efficiens, es decir, como una causa 
eternamente cambjante, aparte de caer en una auténtica 
contradictio in adjectio (pues sólo lo que cambia perma- 
nentemente puede considerarse a la vez como antecedente 
y consecuente, sin recíproca confusión), se ve obligado a 
presuponer la realidad ilógica de algo que existe sin cam- 
biar, es decir, de algo estático! Porque pese a Aristóteles 
(a quien Santo Tomás sigue a través del comentario de 
Averroes), la existencia de un primer motor inmóvil 
(Dios), nos conduce a la fuente imperfecta y estéril de 
un Dios inactivo, es decir, imperfecto, porque no puede 
concebirse ni es imaginable el modo en que un Ente es- 
tático pueda originalmente vincularse con una dinámica 
universal que hoy no es ningún misterio para la inteli- 
gencia del hombre. 

Todo este comentario proviene, como es natural, de 
la lógica humana. Si existe otra lógica, si hay otros me- 
dios (la Revelación, por ejemplo) para saber de estas co- 
sas, esa lógica o esos medios, no son humanos, y el pen- 
samiento racionalista del hombre estaría demás. 

Por su parte, el filósofo alemán Wolf afirmaba: 
“Causa est principium a quo existencia, sive actualitas- 
mentis alterius dependet”. 

Las opiniones anteriores, revelan que sus autores, 
al tratar de la causalidad, pierden de vista que ésta no 
alude sino a cambios de Forma, y cuando más a cambios 
de grados cuantitativos en las estabilizaciones de la 
energía que denominamos materia. Schopenhauer habla, 
a este particular, de la “indestructibilidad de la materia”. 
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No creo en esto ni en toda la metafísica palabrera que 
se ha elaborado para probar la existencia de formas me- 
tafísicas espirituales (no aludo a las formas mentales o 
psicológicas que son relaciones o proyecciones subjetivas 
del funcionamiento dinámico de los órganos materiales, y 
sin el cual no pueden existir), No se concibe la existencia 
de Forma alguna sin materia, precisamente, porque no só- 
lo al desaparecer sino a] alterarse toda Forma dada, esta- 
bilizada que llamamos materia, Lo indestructible, a todas 
luces, es la energía, que en sí misma es tan desconocida 
como la materia, que es sólo un concepto y de la que no 
conocemos sino la traducción sensible que nos propor- 
cionan las intuiciones empíricas de nuestros sentidos. 


Unicamente en este sentido de la existencia eterna 
de la energía y de los cambios materiales de Forma que 
realiza, se pucde aceptar el juicio de Schopenhauer, según 
el cual “nacer, llegar a la existencia, es, precisamente 
hablar de una imposibilidad para lo que nunca ha existi- 
do precedentemente”. Porque esta misma eterna y origi- 
nal existencia de la energía o de algo que en sí mismo 
es esencialmente dinámico, nos impide aludir, intrinse- 
camente, a algo que nazca o llegue a ser, ya que la apa- 
rición, crecimiento o evolución, desgaste, agotamiento y 
desaparición de las Formas materiales, no responde en 
verdad ni a un nacimiento ni a una desaparición de algo 
que esencialmente no existiera ni llegue a dejar de exis- 
tir. Para comprenderlo así basta con pensar que las For- 
mas materiales no existen por sí mismas sino en algo. 
La existencia de este inmanente, activa, inclusive el ori- 
gen, organización y subsistencia de los elementos que las 
constituyen, no nace ni perece o se extinguen jámás. 
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Por esto mismo advertimos la imposibilidad de que 
“existan cosas que tengan una existencia distinta de su 
naturaleza”, como lo postulara Santo Tomás. La exis- 
tencia es inmanente a la cosa que existe. Podría decir- 
se a est? respecto que la naturaleza naturante (natura 
naturans) es la energía y la naturaleza naturada (natura 
naturata) la materia o estabilización transitoria de la 
energía. Ante la concepción monista de Spinoza, cada 
día más cónsona con la experiencia científica, se han 
desvanecido no sólo la concepción dualista de Santo To- 
más (ens in quantum ens y de ens mobile) articulada por 
el Angel de la Escuela de conformidad con Aristóteles y 
Boecio, sino la de todos los filósofos, escolásticos o no, 
que la sostuvieron. 

Aqui es necesario hacer ver que todos los singulares 
y falsos modos conque clásicamente los filósofos inter- 
pretaron la causalidad, propendian a ocultar una intención 
teológica. Con esta premeditación se realizaron intentos 
verdaderamente peregrinos. Por ejemplo, se trató de so- 
meter los efectos a la causalidad interpretada como ley 
del cambio; pero se excluyó de éstos a la causa, para 
lo cual su autor, Mr. Thomas Brown, filósofo inglés, 
autor de semejante armadijo (17) destinado a atrapar y 
conservar creyentes, hubo de transformar la causa en 
objeto, y 2n objeto substancialmente teológico, personali- 
zado, como en Santo Tomás. “Esta causa prima. dice 
Schopenhauer, d2 la misma manera que la causa sui— 
alude aqui a Spinoza a quien no supo comprender por no 
diferenciar substancia y materia—es una contradictio 
in adjectio. Pero la primera expresión es más frecuen- 
temente empleada que la segunda; se acostumbra a no 


(17) On the relations cf cause and effect, 1835, 
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pronunciarla sino haciendo un gesto grave, solemne, 
realizado muy particularmente por los Reverendos ingle- 
ses, quienes vuelven los ojos de una manera muy edifi- 
cante, cuando, con voz enfática y conmovida dicen “la 
causa primera’’—esta contradictio in adjectio”. 


Otro tanto se le puede decir al profesor Vassallo, a 
quien oímos hablar de esta causa primera con énfasis 
tan reverente como el de los reverendos ingleses, para 
oponerla a la causa sui o inmanencia de Spinoza, a cuya 
doctrina volvemos ahora, después de haber juzgado que 
la concepción de una causa primera o Dios personal, ex- 
tra natura, contiene una concepción estática de Dios 
inarmonizable con la dinámica del universo, amén de 
presentar, por confusión de] principio de razón suficiente 
con el principio de causalidad, una decisiva contradictio 
in adjectio; decisiva en realidad y no imaginaria como 
la que Vassallo encuentra en la inmanencia spinoziana, 
como voy demostrándolo en este trabajo. 

‘La contradicción de la causa primera, además, es 
evidente por lo siguiente: 

Toda causa es un cambio necesariamente precedido 
por otro cambio, y así hasta lo que a la vez es finito e 
infinito: finito, porque cada grupo de sucesos físicos (ob- 
jeto, Forma concreta, masa, materia o estabilización de 
energía) es limitado específicamente dentro de la activi- 
dad de sus límites, esto es, dentro del perímetro de la 
actividad dinámica que lo constituye en sér singular y 
denominado, y así mismo aparece en nuestro conocimien- 
to representativo, sea cual fuere la diferencia intrínseca 
que exista entre e] fenómeno y la cosa en sí; cambio in- 
finito, circular o reversiblemente infinito, porque, si lo 
primero, sería como la tierra para un caminante que se 
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propusiera recorrerla en una misma dirección hasta ha- 
llarle un límite, pues cada grupo de sucesos físicos es 
la resultante de cambios múltiples, complejos, sucesivos 
y concomitantes que nunca la mente rumana podrá al- 
canzar a comprender en su totalidad instable e incesan- 
te; si lo segundo, es decir, si esos cambios son reversi- 
bles, como lo inducen a creer log saltos cuánticos, en- 
tonces lo infinito provienz de una especie de tejido de 
líneas inconmensurables de energía que se entrecruzan 
de un modo eterno y complejo en distintas direcciones. 


Esto nos prueba que no es concebible un primer es- 
tado de estabilidad cualquiera, de donde provinieran es- 
tados subsiguientes, debido a que ese estado inicial (cau- 
sa primera), no puede subsistir a la vez como algo inde- 
terminado y como algo determinado o forma estable. A 
este respecto decía y decía bien Schopenhauer, a quien 
cito ahora de memoria: Si ese primer estado, en si mismo 
hubiera sido causa, los 2stados sucesivos debieran haber 
existido en todo tiempo, sin excluir el estado actual, que 
no hubiera pedido dejar de existir en él. Si al contrario, 
ese estado no ha comenzado a ser causal sino en un mo- 
mento dado, es necesario que en ese momento cualquier 
cosa haya venido a cambiarlo, para que dejara de estar en 
reposo; pero en este caso se ha producido un cambio, al 
cual debemos buscarle a su vez la causa, es decir, el cam- 
bio que ha precedido a este cambio; al fin nos encontra- 
mos en la escala de las causas, es decir, de los cambios 
que preceden a los cambios. Es esta la inexorable ley del 
encadenamiento causal que nos obliga a ir de es:abón en 
eslabón de un modo ilimitado. 


El valor probatorio de este vizjo argumento, cobra 
inusitada gravedad en muestro tiempo, debido al conoci- 
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miento experimental que hoy se tiene de ¡a constitución 
electrónica de la materia, considerada como estabilización 
de la energía. Esta estructura no permite suponer la 
existencia absoluta de ningún estado original, ni tampoco 
la estabilización absoluta de ningún objeto material. To- 
do estado o masa u objeto, es a la vez, en cierto sentido, 
una apariencia y una estabilización o realidad fugaz. De 
modo que no se puede concebir la existencia de ningún 
primer estado o causa estática, ni después de iniciada la 
determinación causal, ninguna Forma u objeto en reposo 
materia] perfecto. Todo, esencialmente, se resuelve en 
cambios energéticos y cinéticos de elementos intra-ató- 
micos, determinados por la energía intrínseca e inmanen- 
te de los mismos. 


Lo anterior me servirá (en otro estudio) para en- 
focar y desvirtuar la crítica que Schopenhauer hiciera 
de la doctrina de Spinoza, a quien debido al punto de 
partida del autor del “Mundo como Voluntad y Repre- 
sentación”, no le era permitido comprender a cabalidad, 
no obstante su admiración por el mismo filósofo. Aludo 
a este asunto aquí, porque después de haber alumbra- 
do las cavernas en donde el profesor Vassallo trata de 
hallar principios para refutar a Spinoza, haré ver a] lec- 
tor en este estudio la poca consistencia lógica de los ar- 
gumentos conque el profesor argentino ensaya, ramo- 
m2ando en este pasado, interpretar, de un modo zurdo, 
la doctrina de un filósofo como el autor de la “Etica”; 
doctrina que él nunca ha podido entender y que, algo mo- 
dificada, cobra mayor valor demostrativo cada día. 


Después de haber examinado el valor lógicamente 
negativo de las pruebas ontológica y cosmológica de la 
existencia de un Dios personal, como primer principio del 
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encadenamiento causal, demostrando que encierran una 
contradictio in adjectio mucho más decisiva que la que 
el profesor Vassallo pretende hallar en la inmanencia spi- 
noziana, vu2lvo a ocuparme, nueva y directamente de sus 
afirmaciones, amén de proponerme demostrar que por 
el camino de la inmanencia, se llega a la suposición me- 
tafísica más aceptable para el hombre verdaderamente 
razonador, por ser la de Spinoza la única concepción teo- 
lógica a que se puede llegar por medio de las demostra- 
ciones filosóficas. 


Como termina el Profesor V assallo 


Repito aquí lo ya dicho, al dejar de lado al profesor 
Vassallo para ocuparme de las pretendidas pruebas onto- 
lógica y cusmológica de la existencia de un Dios perso- 
nal: Esto es, que dentro de la propia filosofía de Spinoza 
hay argumentos para destruir, de acuerdo con el criterio 
general de la “Etica”, las objeciones del profesor bonae- 
rense,—y digo dentro de esa filosofía, porque fuera de 
ella y con determinaciones de base científica moderna, 
también abundan razones para ese mismo fin que un pro- 
fesor de filosofía no debía desconocer, para evitarse el 
error de presentar como argumento Aquiles simples de- 
ducciones de criterio teosófico. 

Los primeros los aduce el mismo Spinoza: “Ninguna 
substancia (metafísica) puede ser producida o creada 
por otra substancia” (Cor. de la Prop. VI y Esc. 1 de la 
Prop. VIII, P. 1.). “Fuera de Dios no puede existir ni 
ser concebida substancia alguna. La substancia extensa 
(materia) es uno de los atributos de Dios y la cosa pen- 
sante es otro atributo de Dios. No puede formarse de 
ningún atributo de una substancia un concepto verda- 
dero d2 que se deduzca que esta Substancia (la metafisi- 
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ca) pueda ser dividida. Una substancia absolutamente 
indivisible es infinita” (Prop. XIV; Cor. II; Prop. XII; 
Prop. XIII de la P. 1.). 

Ahora le voy a aclarar al profesor Vassallo el con- 
tenido de estas enseñanzas, para que no vuelva—con res- 
pecto al filósofo judio—a incurrir en peticiones de prin- 
cipio, si éstas no fueren expresas! 

Para lograr esta claridad, d2bo empezar por aludir 
a la propia carta 71, del epistolario spinoziano, dirigida 
a Oldenburg, citada fragmentariamente por el profesor 
Vassallo: Afirmo con San Pablo, y tal vez con todos los 
filósofos antiguos, aunque de otra manera, que todas las 
cosas son y se mueven en Dios, oso añadir aún que tal 
fué el pensamiento de todos los antiguos hebreos, en 
tanto es permitido conjeturarlo de acuerdo con algunas 
tradiciones y a pesar de las altzraciones que las mismas 
han sufrido. De todas maneras, creer como lo hacen al- 
gunos, que el Tratado teológico-político se funda sobre 
el principio de que Dios y la naturaleza (entendida como 
cierta masa o materia corporal) son una sola y misma 
cosa, es engañarse completamente”, 


Habiendo comprendido bien el contenido final y ne- 
gativo del fragmento de la epistola en cuestión, ya es 
más fácil desennubecerle el entendimiento a] profesor 
Vassallo. A cuyo efecto, no le será difícil comprender, 
dentro de la filosofía de Spinoza, que la substancia y la 
materia no eran para aquel filósofo una misma cosa, aun- 
que ambos atributos, originalmente sí lo fueran, porque 
la substancia, a su juicio, era metafísica y determinado- 
ra, y la materia extensa, fisica y determinada; por ser 
la substancia infinita y la materia finita; la primera 
sizndo algo en sí y existiendo por sí, y la segunda, un 
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atributo caracterizado por infinitos modos. Pero como 
Dios es ¢sa substancia que determina las Formas mate- 
riales y mentales del mundo, nada puede existir en este 
mundo material o mental, sin quedar comprendido en la 
substancia, porque aunque ésta no es igua] a sus atribu- 
tos, son estos únicamente lo que el entendimiento perci- 
be de esa substancia, amén de que las Formas transito- 
rias que esta materia toma, nada pueden ser sin la exis- 
tencia y la subsist2ncia, toda vez que ni existen ni sub- 
sisten por propia determinación, sino por la de ese algo 
impersonal que Spinoza llama substancia y cuyos dos 
atributos capitales, según el 20 'Corolario de la Prop. 
XIV, son la extensión y el pensamiento. Por todo esto 
no es difícil de comprender a la vez que cuando Sp.noza 
habla de una substancia absolutamente infinita e indivi. 
sible (Prop. XIII), no alude ni puede aludir, como lo com- 
prueba la carta a Oldenburg, a la materia, que sí es di- 
visible hasta cierto límite y que no es infinita. 


A esto hay que añadir lo siguiente: En la Proposi- 
ción VII de la 2* Parte de la “Etica” Spinoza nos dice 
que “el orden y conexión de las ideas son los mismos que 
el orden y conexión de las cosas”. Esto hoy no puede pen- 
sarse sino desde el punto de vista original de ambas— 
ideas y cosas. Pero no puede negars2 que Spinoza al reac- 
cionar contra su maestro Descartes en este sentido, es 
decír, al suprimir toda diferencia entre los atributos de 
extensión e inteligibilidad de la substancia, en buena 16- 
gica, unificaba teóricamente ambos atributos. 

Pero hay algo más. La ley d2 causalidad no puede 
hoy seguirse teniendo como exclusivamente subjetiva, ni 
tampoco radicarse en los objetos reales, sino en los cam- 
bios, amén de que tampoco puede considerarse el mundo 
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que nos es dado como un mundo ideal o r-presentativo, 
es decir, ajeno a los cambios materiales o de energía es- 
tabilizada; porque toda representación necesariamente 
es posterior al doble cambio y a la recíproca armonía de 
los sucesos externos y de los sucesos internos de nu2stra 
sensibilidad, Esto también lo vió Spinoza al enseñar que 
la idea de la afección que experimenta el cuerpo huma- 
no, al ser afectado por los cuerpos exteriores a él, debe 
envolver la naturaleza del cuerpo humano y también del 
cuerpo exterior (Prop. XVI, P. II). 

Por otra parte, aunque el orden y conexión de las 
cosas u objetos (considerados éstos de un modo extenso. 
es decir, en sus dimensiones de masas materiales) no es 
igual al orden y conexión de las idzas, tal identificación 
Si se hace cierta cuando se tiene en cuenta, de acuerdo 
con la experimentación científica moderna, que origina!- 
mente la constitución de las ideas y de las cosas es siem- 
pre electrónicamente la misma, 

Lo que Spinoza no podía sino presumir genialmente 
en su tiempo, lo puede afirmar el filósofo hoy con mayor 
rigor, induciéndolo del actua] estado de las experiencias 
científicas; afirmarlo para objetivar en su origen las de- 
terminantes subjetivas del pensamiento, no sólo unifi- 
cando el sujeto y el objeto en una sola realidad elemento- 
corpuscular, sino eliminando el dualismo kantiano de fe- 
nömeno y cosa en sí en una única realidad elemental de 
donde luego provienen tanto la dimensión transitoria de 
la extensión, como la no menos transitoria dimensión de 
lo inteligible, 

Pero este realismo completo de Spinoza, por una de- 
terminante más religiosa que filosófica proviene en el 
autor de la “Etica” de un idealismo trascendental bien 
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claro, como puede verse por los siguientes pensamientos: 
“Todo lo que es es en Dios y nada puede existir ni 
ser concebido sin Dios”. 
“La existencia de Dios y su es2ncia son una sola y 
misma cosa””. 
Es verdad que también nos dice: 


“Dios es cosa pensante y cosa extensa”; pero en la 
Proposición V de la II P. nog dice también: 


“Las ideas, tanto de los atributos de Dios como de 
las cosas singulares (modos), reconocen por causa efi- 
ciente, no los objetos cuyas ideas son, o en otros térmi- 
nos, las cosas percibidas, sino Dios mismo en tanto es 
cosa pensante”. 

Ya ve, pues, el profesor Vassallo, dentro de la filo- 
sofía de Spinoza, como las cosas, de la lógica del sis- 
tema, están o son en Dios, que Dios o la substancia 
no está a la vez, fuera de ellas, y que, sin embargo le 
substancia es causa inmanente de ellas sin ser idéntica 
a ellas. 

Hasta aquí la explicación que puede darse sin salirse 
del criterio spinoziano. Pero hoy la substancia (que pue- 
de seguir subsistiendo para quien satisfaga las necesida - 
d2s de su pensamiento y de su sentimiento con la filo- 
sofía, tal vez muy legítima, de las suposiciones metafisi- 
cas) lo mismo que el éter, al no presentar ningún carác- 
ter físico y al no ser lógicamente necesario, como hipó- 
tesis científica para la explicación de ningún fenómeno, 
cede filosóficamente el puesto a otra 2ntidad —en si mis- 
ma desconocida en cuanto a su esencia y no en cuanto a 
su determinación constitutiva y .electrónica— presente 
evidentemente en todos los grupos de sucesos cósmicos, o 
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mejor dicho, en todas las llamadas regiones, Formas u 
objetos y animales. Aludo a la energía. 


Pero hay algo más, y es que con la sustitución filo 
sófica de la substancia por la existencia experimental de 
la energía dinámica, han desaparecido también, esencial- 
mente, los dos atributos capitales de la primera: la ma- 
teria extensa y la materia inteligible (cogitata)—meros 
estados transitorios de una realidad elemental única—o, 
hablando en lenguaje corriente, lo que diera lugar al cri- 
terio ingenuo, con respecto al sujeto, a la doble creencia 
en el materialismo y en el espiritualismo, y con respecto 
a] objeto, a la también doble creencia en el idealismo y en 
el realismo; porque estos cuatro aspectos, se han conver- 
tido, como tal vez presintiera Spinoza de un modo con- 
fuso, en una única y dinámica realidad que nuestros 
sentidos no pueden aprehender de un modo empirico- 
intuitivo e inmediato; realidad electrónica de la energía, 
con cuyas condensaciones se estructuran por igual] el 
sujeto y el objeto que, en verdad no son sino dos espe- 
cializaciones funcionales de una única y móvil realidad. 


El conocimiento experimental nos autoriza para con- 
siderár filosóficamente la materia como energía estabi- 
lizada, relativamente; el espíritu ò pensamiento, como 
resultado de la desestabilización de esa misma materia, 
encauzada por el funcionamiento habitual y específico 
de las Formas de la materia viva—Formas en las cuales 
la materia constitutiva de las mismas, se debe tener 
como mucho más estable, en cuanto a la renovación de 
su propia estructura, que la materia consumida por el 
funcionamiento especial de los órganos en sus permutas 
constantes con el medio respectivo. 
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Al mismo respecto apuntado, otro orden de conside. 
raciones que debe tenerse en cuenta, es el siguiente: 


Las matemáticas están estructuradas esencialmente 
por formas de pensamiento. De consiguiente, aparecen 
como un producto, no como una causa del pensamiento. 
Aquí que la energía, estabilizada como materia de las 
Formas vivas, y de cuyo posterior funcionamiento, deses- 
tabilizador, proviene el pensamiento, sea anterior y de- 
terminante de éste. Por consiguiente, cuando los matemé- 
ticos conciben a Dios como un matemático, o como la 
razón fundamental de toda verdad matemática, parece 
olvidan que antes de todo matemático, antes de toda ver- 
dad matemática, o lo que es lo mismo, antes de existir 
el pensamiento posibilitador de log axiomas y teoremas 
matemáticos, debe existir la energía de donde todo el 
pensamiento matemático proviene—pensamiento necesa- 
riamente humano, por ser humana toda la matemática 
que el hombre conoce! 


Puede aducirse otro fundamento menos original al 
criterio de log matemáticos. El fundamento teológico- 
metafísico tradicional de los filósofos orientales, particu- 
larmente indostánicos. Y según éste, suponer que Dios 
es un espíritu o pensamiento universal, ajeno a toda la 
determinante subjetiva del pensamiento humano. Pero 
como no es concebible para la mente humana la exis- 
tencia de un espíritu o pensamiento estático alguno, se 
nos presenta aquí la necesaria unificación de ese pensa- 
miento divino con la energía cósmica. Sobre todo cuando 
se recuerda que en Dios, por definición, la esencia y la 
existencia son una sola y misma cosa, y que por consi- 
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guiente, en El la acción y el pensamiento, la voluntad y 
la idea son inseparables, 


Vemos surgir las Formas todas de la naturaleza: 
surgir corpusculares, desarrollarse, llegar a la plenitud, 
y después, declinar, involucionar, envejecer y desapare- 
cer. Pero la energía que ha producido todos estos cam- 
bios y trasmutaciones; la energía que también se degrada 
y seguramente desaparece en nuestro sistema para re- 
aparecer en otro, no es, no puede ser estática en ningún 
sentido. Porque sí su esencia es la movilidad, el encade- 
namiento causal que determina, no puede ser otra cosa 
que la ley de los cambios. 


Ocurre lo mismo con la substancia spinoziana. 
Esto es, que la materia está o es energía, pero que 
a la vez no es la energía, porque la diversidad de com- 
binaciones materiales de las Formas de] mundo físico 
desaparecen todas, y la energía subsiste. 

¿Y cómo es que la materia está o es energia y al- 
multáneamente no es la energía ? 


Hay un fenómeno físico corriente y muy conocido, 
denominado inducción. Este fenómeno, no obstante de 
ser algo concretamente experimental, es bastante ade- 
cuado para explicarnos la posible determinante de un 
grupo de sucesos sobre el determinado grupo de otros 
sucesos, sin que entre ambos exista comunicación directa 
y no obstante de constituir los cambios del primero la 
causa de los cambios del segundo. 

Objetivamente este fenómeno es el siguiente: Si por 
el carrete de hilo metálico forrado de una bobina, se hace 
pasar una corriente eléctrica de alguna intensidad, se 
advierte (en otra bobina de la misma clase, situada a 


162 


poca distancia de la primera y sin ninguna conexión di- 
recta con ésta) que cada vez que se inicia o se termina la 
mencionada corriente, o en otras palabras, que cada vez 
que se interrumpe o se restablece el circuito, se desarro- 
lla en la otra bobina, una corriente inducida de sentido 
o dirección contraria. 

Este fenómeno nos demuestra que la corriente eléc- 
trica (materia imponderable) de] primer circuito, de nin- 
guna manera ha pasado ni es posible que esté presente 
en el arrollamiento metálico del segundo circuito, y sin 
embargo, en este circuito o carrete, su actividad nos evi- 
dencia la presencia de una energía venida de fuera, y que 
determina a la vez la aparición de una corriente eléctrica 
inducida, esto es, de una corriente de materia imponde- 
rable o energía. 

Según esto, la energía no es materia; pero es la de- 
terminante de la materia. Lo mismo ocurre con la hipó- 
tesis spinoziana de la substancia. Sólo que en un caso se 
aluda a verificaciones experimentales que nos hace pal- 
par la existencia—por decirlo asi—de la energía cinética 
o potencial. En tanto que cuando se alude a la substancia 
metafísica, no se puede hablar sino de una suposición; 
suposición idéntica a todas las otras suposiciones metafi- 
sicas. 

Pero... volvamos a oir al profesor: 

“La proposición XXIX (de la I. P.) formula el de. 
terminismo”’—dice Vassallo, escribiendo el último término 
en bastardilla como para señalar la pesadilla que le oca- 
siona el concepto correspondiente, y de seguidas cita el 
texto de la aludida proposición: “Nada hay de contin- 
gente en la naturaleza; todo está en ella determinado 
por la necesidad de la naturaleza divina a existir y pro- 
TU 
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ducir algún efecto”. Este texto vien? comentado de la 
siguiente manera: ‘‘Aunque debe notarse que la necesidad 
de que se trata no es tanto una causalidad física como 
una causalidad lógica: la necesidad con que de la esen- 
cia—es decir, del concepto—de la única substancia derl- 
van todas las cosas”. 

Para poder hacer la anterior afirmación precisa, 
precedentemente, averiguar si Spinoza consideraría po- 
sible la separación, en Dios, de la esencia y de la exis- 
tencia. Y algo más, probar que la causalidad, lógicamen- 
te considerada, es ajena en absoluto al empirismo, hasta 
el grado no sólo de ser un concepto puro, sino de pro- 
venir u originarse exclusivamente de un concepto. Nin- 
gún filósofo ha estudiado mejor este asunto que David 
Hume, cuyas conclusiones son válidas todavía hoy para 
la ciencia; conclusiones que de ninguna manera se pue- 
den compaginar con la anterior afirmación de Vassallo: 
“Toda idea de causalidad, dice Hume, de un objeto, pasa 
a través de una impresión, y, por consiguiente, toda re- 
lación perceptible, ya de conveniencia o de discordancia, 
debe ser común a la vez a los objetos y a las intuicio- 
nes” (18). 


Por cuanto hace a las enseñanzas de Spinoza, con 
respecto al particular aquí tratado, no nos limitemos a 
conocer el contenido de la Prop. XXIX, cuestionado por 
el profesor Vassallo, sino que debemos conocer su pensa- 
miento con la misma amplitud conque lo expone en el 
Escolio de esa misma Proposición: “Antes de proseguir 
quiero explicar lo que deb? entenderse por Naturaleza 
Naturante y Naturaleza Naturada, o más bien hacerlo 


(18) Tratado de la Naturaleza Humana. 
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observar. Porque por lo que precede, creo que ya está 
establecido que debe entenderse por Naturaleza Naturan- 
te lo que es en sí y es concebido por sí, o dicho de otro 
modo, los atributos de la substancia que expresan una 
esencia eterna e infinita, o sea Dios, en tanto se consi- 
dera como causa libre. Por Naturaleza Naturada entien- 
do todo lo que se s:gue de la nécesidad de la naturaloza 
de Dios, o dicho de otro modo, de la de cada uno de los 
atributos o también todcs los modos de los atributos de 
Dios, en tanto se l:s considera como cosas que son en 
Dios y no pueden sin Dios ser ni ser concebidas”, 


Pero lo más curioso d2 todo esto radica en la siguien- 
te afirmación del profesor Vassallo con respecto a la 
Proposición XXIX: 


“De esa infinidad de cosas que debe seguirsz de la 
naturaleza divina, Spinoza no ha tratado sino de una so- 
la: del alma humana”. Y cita nuevamente al filósofo: 
“Explicaré solamente lo que puede conducirnos como de 
la mano al conocimiento del alma humana y de su bea- 
titud suprema”. Aquí, contradiciéndoss a renglón seguido, 
continúa el profesor, se ponen los dos atributos parale- 
los: extensio y cogitatio y la conexión gnoseológica que 
resulta: “El orden y conexión de las ideas son los mismos 
que el orden y conexión de las cosas”, 


Vamos a cuentas. Si la necesidad de la naturaleza 
divina es, como lo d2sea Vassallo, no física sino lógica, 
esencial hasta el grado de no ser sino un concepto, ¿por 
qué entonces se queja de que entre la infinidad de cosas 
(cosag son objetos o grupos de sucesos físicos en lenguaje 
moderno) que deben seguirse o provenir de esa necesidad 
de la naturaleza divina, Spinoza no trate sino de una so- 
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la, del alma humana? Por añadidura ¿a cuáles dos atri- 
butos se referiría Vassallo, después de habernos dicho 
que el filósofo no trata sino de uno solo, y sobre toda, 
después de decirnos que la necesidad de la naturaleza 
divina no es física? Porque el atributo de extensión (ex- 
tensio) es físico o no hay nada que lo sea. Por ello, pre- 
cisamente, enseña Spinoza que “nada hay de contingente 
en la naturaleza”. Por lo demás, es de todo punto incierto 
que Spinoza únicamente aluda al alma humana: 

“El alma humana no conoce el cuerpo humano y no 
sabe que existe más que por las ideas de las afecciones 
de que es afectado el cuerpo humano” (Prop. XIX, 2 P.). 
Y este pensamiento está ampliamente aclarado en la 
Demostración de la misma Proposición. 

A esto se añade que la propia identidad de orden 
y conexión existente entre las ideas y las cosas, en el 
supuesto de existir substancialmente, no puede referirse 
en exclusivo al alma humana, como el mismo Spinoza lo 
expresa. 

En los cuatro párrafos finales de su trabajo nos dice 
Vassallo: 

“¿Qué valor tiene la teoría de la substancia? La de- 
finición de la substancia—para los que hemos aprendido 
la lección de Kant (19)—no puede establecer siquiera re- 


(19) El lector va a ver en esta nota como deja de ser cierto 
que el profesor Vassallo se sepa la lección kantiana. Por lo menos, lo 
que a continuación enseña Kant, no tiene posible concordancia con las 
objeciones que el profesor pretende hacerle a Spinoza: Como el 
tiempo, dice el autor de la “Crítica de la Razón Pura”, no puede ser 
percibido en si mismo, se sigue que eso permanente en los fenómenos 
es el sustratum de toda determinación de Tiempo, y también, por con- 
siguiente, condición de la posibilidad de toda unidad sintética de las 
percepciones, es decir, de la experiencia. Y toda existencia, todo cambio 
en el Tiempo, no debe considerarse más que como un modo de lo que 
dura y no cambia. Lo permanente, pues, en los fenómenos es el objeto 
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motamente su existencia. ¿Cómo deducir los atributos 
extensio y cogitatio sin la experiencia? Nuestra fórmula 
sovre el primer libro es esta: Toda la doctrina de la subs- 
tancia, no es más que el tercer géntro de conocimiento 
puesto en proporciones existenciales. La interioridad tra- 
ducida en términos de exterioridad; el valor proyectado en 
ser o existencia. De aquí nacen su deficiencia y su debi- 
lidad”. 


En primer término ¿a qué experiencia aludirá Vas- 
sallo? Será a la de la causalidad conceptual!... Aquí 
también parece que el profesor olvida lamentablemente 
la lección de Kant, quien nos dice: “Ningún cardct2r de 
la existencia de una cosa puede, en modo alguno, hallarse 
en su simple concepto. Porque aunque ese concepto sea 
tan completo que en él nada falte para concebir una cosa 
con todas sus determinaciones interiores, la exist:ncia, 
sin embargo, nada tiene que ver con todas esas det2rmi- 
naciones; la cuestión se reduce a saber si una cosa nos 
es dada de tal suerte que su percepción pueda preceder 
en todo caso al concepto. El concepto, precediendo la 
percepción, significa la simple posibilidad de la cosa; la 


mismo, es dcir, la substancia; mas lo qu cambia o puede cambiar es sólo 
el modo de existencia de esta substancia, o mejor dicho, sus de- 
terminaciones... Las determinaciones de una substancia, las que sólo 
son modos de su existencia, se llaman accidentes, Siempre son ellas 
reales, porque conciernen siempre también a la existencia de la subs- 
tancia (las negaciones sólo son determinaciones que expresan la no 
existencia de alguna cosa en la substancia). Cuando se atribuye una 
existencia particular a esas determinaciones reales en la substancia (por 
ejemplo, el movimiento considerado como un accidente de la materia) se 
llama entonces a esa existencia 1mherencia, para distinguirla de la 
substancia que se llama subsistencia... La permanencia, es pues, una 
condición necesaria, por la que únicamente pueden determinarse los 
fenómenos como cosa u objetos de una experiencia posible”. (Analítica 
Trascendental, Analogías de la experiencia). 
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pereepción que da al conc2pto la materia, es el solo ca- 
racter de la realidad” (Analítica Trascendental, Postu- 
lados del Pensamiento). 

Según las últimas afirmaciones d21 profesor Vassallo, 
lo único existente en su filosofía, es la vida psicológica, 
o para decirlo en el lenguaje de su pretendido maestro, 
el fenómeno! Y es este hombre quien dio: haber apren- 
dido la lección del filófoso da Koenisberg! ¿Qué se 12 
habrá hecho, entonces, “la cosa en sí”? 

Vassallo termina su crítica de Spinoza de la siguien- 
te manera: “La metafísica más ostensible de Spinoza es 
una traducción, necesariament2 imperfecta de su doctri- 
na esotérica. El no tuvo el corajz—o la clara conscien- 
cia de su originalidad, y su secreto actúa en su obra 
un poco en la sombra, aunque constituye la trama cons- 
ciente en que se asienta el sistema visible. 


“Cauto fué el lerna d: su vida, lema de perseguido y 
de solitario. Y se piensa involuntariamente en esa pala- 
bra (cauto) cuando se le ve def.mder el plumón de su 
pensamiento con la dura y fría coraza del método geomé- 
trico, que lo pone en el plano inclinado de la substancia, 
cuando él sabe mucho antes que Hegel, que la substancia 
ha de scr elevada a sujeto. Esta desproporción entre su 
contenido y su realización es, precisamente, el drama— 
por desgracia no sólo literario y formal—de la “Etica”. 


Peio aparte de toda esta hueca literatura de relum- 
brón, tan al gusto de ciertos suramericanos de nuestro 
tiempo, ¿qué es lo que dic2 este señor? El método geo- 
métrico, como todo otro método matemático, v. gr. el al- 
gebraico, es exclusivamente mental, vale decir, peculiar 
de la lógica formal. ¿Por qué, pues, ha de conducir al 
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plano inclinado de la substancia? El concepto de subs- 
tancia es, metafisicamente, fundamental y cualitativo. 
¿Qué tiene que ver entonces con el método geométrico, 
que es cuantitativo y heteronómico por definición? En 
esto conviens, como se ha visto, hasta Kant, quien como 
sə sabe, examinaba los valores trascendentales por Via 
analógica con la experiencia posible y con cierto escep- 
ticismo. 


Y precisamente, es Kant quien nos va a señalar todo 
el desconcierto mental en que se agita el profesor Vassa- 
llo: “Claro está que la representación yo Soy, que expresa 
la consciencia que pude acompañar a todo pensamiento, 
es lo que encierra en sí inmediatamente la existencia de 
un sujeto, pero no ningún conocimiento, por consiguiente, 
ningún conocimiento empírico; es decir, ninguna expe- 
riencia. Para eso es menester, además del pensamiento 
de algo existente, la intuición, y aquí, la intuición inter- 
na, en cuya relación, es decir, al Tiempo, debe el sujeto 
ser determinado; lo que sólo por medio de objetos exte- 
riores puede realizarse, de tal suerte, que la misma ex- 
periencia interna no es posible sino mediante y por me- 
dio de la experiencia externa”. (Analítica Trascndental, 
Refutación del Idealismo). 


Pero hay algo más: ¿de dónde saca este profesor 
que Spinoza supiera antes y como Hegel que la subs- 
tancia deba ser elevada a sujeto? Esta afirmación, por 
cuanto a Spinoza respecta, o es especialmente gratuita 
o revela una ignorancia elemental de la filosofía conte- 
nida en la “Etica”. Pues en la 3° proposición de su pri- 
mera parte, el autor dice expresamente (y en esto de 
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acuerdo con casi todos los filósofos antiguos, quienes la 
llamaron éter): 


“Por substancia entiendo lo que es en sí y se concibe 
por sí; es decir, aquello cuyo concepto no necesita del 
concepto de otra cosa para formarse”. Según esto, la 
substancia es anterior a sus afecciones, Y las afecciones 
están en los atributos (extensio y cogitatio), vale decir, 
en los modos de las cosas y sobre todo en el sujeto hu- 
mano. En esto se aquivocó tanto Vassallo como Gentile, 
a quien parece copiar y quien en sus notas a la edición 
latina de la “Etica” sostiene, con respecto a la substan- 
cia, que es por acaso que estas definiciones vienen des- 
pués de la causa de si. 


En cuanto a Hegel, no es menos aventurada la afir- 
mación del profesor Vassallo. Lo va a demostrar el mis- 
mo Hegel: 


“Para nosotros, el espíritu tiene, como presuposición, 
la naturaleza, en donde es la verdad principio primero y 
absoluto...... Ya hemos enunciado la noción del espíritu 
cuando hemos dicho que la noción del espíritu es la idea 
concreta que se conoce a sí misma. La filosofía debe de- 
mostrar la necesidad de esta noción, como demuestra la 
necesidad de todas las demás; es decir, debe presentarla 
como un resultado del desarrollo de la noción universal o 
idea lógica. Sin embargo, el espíritu no presupone sólo 
en este desarrollo la idea lógica, sino también la natura- 
leza. Porque el conocimiento, que está ya contenido en 
la simple idea lógica, no es más que la noción del cono- 
cimiento pensado por nosotros; pero no el conocimiento 
existente por sí mismo, ni el espíritu en su realidad, sino 
simplemente una posibilidad. El espíritu real, (aquí es- 
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píritu, entidad trascendente y no subjetiva, es lo mismo 
que uno de los atributos de la substancia de Spinoza) 
único que constituye nuestro objeto (de conocimiento, po- 
dría añadirse) en la ciencia del espíritu, tiene, como pre- 
suposición próxima, la naturaleza, lo mismo que tiene co- 
mo presuposición primera la idea lógica. Por consecuen- 
cia, la filosofía de la naturaleza debe contener inmedia- 
tamznte, y la lógica mediatamente, en su resultado final, 
la prueba de la necesidad de la noción de espíritu”. (20). 


Ahí está manifiesto el error del profesor Vassallo, 
pues el lector advertirá que la noción de espíritu, por ser 
trascendente en Hegel, nada tiene que ver con el sujeto 
humano, que es una simple determinación o como dice 
Spinoza, una agrupación o conjunto de afecciones de don- 
de emerge el pensamiento o espíritu subjetivo. Pudiendo 
a la vez comprenderse que la substancia para ser, no ne- 
cesita de los conceptos de un sujeto que la determine. 
Esto, por supuesto, siempre que la suposición o presu- 
posición metafísica de la substancia se tome como una 
realidad. 


Repetidas veces en el curso de este trabajo he dicho 
que toda concepción metafísica, es necesariamente una 
suposición. La teoría de la substancia de Spinoza, como 
es natural, no puede situarse fuera de esa categoría. Y 
lo mismo ocurre con la creencia en la inmaterialidad del 
alma, que como se sabe, ha llegado a ser afectivamente 
popular. Pero basta comprender que toda idea se deriva 
de una percepción precedente, para convenir con David 
Hume en la imposibilidad de que la idea de una percepción 


(20) Filosofía del Espiritu. Noción del Espíritu, parágrafo 5*— 
Los paréntesis y subrayados de la cita no son de Hegel. 
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y la del sujeto o existencia real externa de la misma, 
puedan representar algo diferente entre sí. Esa diferencia, 
si existe, nos es incomprensible. El mismo Hume dice a 
este respecto, podemos suponer, pero no concebir nunca, 
una diferencia específica entre un objeto y la impresión 
que produce en nosotros. Cualquiera conclusión que sa- 
quemos con respecto al enlace o discordancia de las im- 
presiones, no se puede aplicar a los objetos; pero, al con- 
trario, cualquier conclusión del mismo género que saque- 
mos con respecto a los objetos, es indudablemente aplica- 
ble a las impresiones. Esto ocurre porque el fundamento 
de todo razonamiento radica en las impresiones, sin que 
por esto se pueda negar que el objeto necesariamente de- 
be diferir d2 la impresión. Sin embargo, cuando se realiza 
un razonamiento acerca de un objeto, es indudable que 
el mismo razonamiento deb2 extenderse a la impresión. 
Ocurre «sto, ¡porque la cualidad del objeto que le sirve de 
fundamento al argumento, es representativa y por lo 
tanto común a una impresión, toda vez que no tenemos 
idea alguna que no provenga de esta fuente sensible, es 
decir, de las intuiciones empíricas. 


Con lo expuesto hasta aquí, termino las considera- 
ciones que me propuse hacer sobre la pseudo crítica que 
el profesor Vassallo pretendiera realizar en la obra de 
Spinoza, advirtiendo, para finalizar, que si en la obra 
del filósofo de Amsterdam hay algún secreto, ese secreto, 
como queda demostrado, está muy lejos de las entende- 
deras del profesor de Buenos Aires, 


Caracas: Noviembre de 1940. 
Terminada la impresión del libro en mayo de 1943. 
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